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MODELO DE GESTIÓN DE LA INNOVACIÓN PARA EL DESARROLLO ECONÓMICO Y SOCIAL EN 
ÁREAS  MARGINADAS DEL SUR SURESTE DE MÉXICO

I. INTRODUCCIÓN 
Los países pobres se distinguen de los ricos, no solo por tener menos capital, sino también por presentar 
menos conocimientos (Banco Mundial, 1998 – 1999). Los conocimientos y las tecnologías son la base de los 
cambios que generan riqueza y bienestar en las empresas (Muñoz et al., 2007); cuando esos cambios impac-
tan en el mercado, hay innovación. 

México se ha movido lentamente hacia una política de innovación (OECD, 2008). Saracho (2008), opina que 
la innovación está en rezago, ya que no está claro el concepto, y se confunde con transferencia de tecnología, 
es difícil y está plagado de riesgos, sufre la falta de capital humano capacitado y hay falta de vinculación entre 
los sectores público y privado. Sin embargo, asegura que en el sector agrícola hay grandes oportunidades de 
ofertar productos nacionales en mejores condiciones y con mucho mayor valor agregado. 

En las conclusiones del primer foro sobre la innovación para la competitividad en México, Reyes (2009) con-
sidera la competitividad se debe a factores de innovación, de mercado y otros, por lo que la tecnología asume 
un papel fundamental. Por lo tanto, la innovación es un factor clave para generar ventajas competitivas.

México ha perdido competitividad, pasando del lugar 33 en el año 2000 al 59 en el 2005 (IMD, 2005). Las 
entidades federativas presentan diferencias en el índice de competitividad. En 2008 había ocho estados con 
nivel de competitividad alto y 13 fueron bajos; los valores por entidad, en base a una escala máxima de 100, 
estuvieron entre 60 para el Distrito Federal y 28 para Oaxaca (IMCO, 2008).

De los ocho estados que comprenden la región sur sureste de México, seis son de bajo nivel de competiti-
vidad (Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Tabasco, Veracruz y Yucatán) y sólo dos de mediano nivel (Campeche y 
Quintana Roo). Las entidades de baja competitividad están menos integradas a la economía global, hacen 
mal manejo de sus recursos naturales, cuentan con agendas prioritarias mal enfocadas y alineadas con las 
ventajas propias de la entidad y tienen un pobre desarrollo institucional (IMCO, 2008).

La región sur sureste comprende el 22.4% de la población mexicana (CONAPO, 2008; INEGI, 2008). En esta 
región conviven 45 grupos étnicos, destacan los Mayas, Zapotecos, Mixtecos, Amuzgos, Popolucas, Zoques, 
Tlapanecos y Totonacos. En esta parte del país existe una amplia diversidad de climas, fauna y vegetación, lo 
que confiere restricciones y oportunidades de desarrollo localizadas. La altitud en la región va desde el nivel 
del mar hasta los 5,600 msnm, con predominancia de terrenos de ladera para la producción con alrededor de 
15% de pendiente; otra condición adversa para la producción agropecuaria y forestal.

Las cadenas productivas agropecuarias mejor desarrolladas son: plátano (Musa paradisiaca), mango (Mangi-
fera indica L.), cacao (Theobroma cacao L.), café (Coffea arabica L.), maíz (Zea mays L.), cocotero (Cocos nu-
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cifera L.), palma de aceite (Elaeis guineensis Jacq.), piña (Ananas comosus (L) Merr.), limón mexicano (Citrus 
aurantifolia Christm. Swingle), naranja (Citrus aurantia Osbeck) y caña de azúcar (Saccharum officinale L.); 
algunas especies con potencial para la reconversión productiva son: sorgo blanco (Sorghum vulgare Pers.), 
jamaica (Hibiscus sabdariffa L.), soya (Glycine max (L) Merril), cacahuate (Arachis hypogaea L.), bovinos (Bos 
taurus y Bos indicus), abejas (Apis mellifera L.) La región presenta multiplicidad de alternativas productivas de 
mediano a bajo desarrollo y desempeño.

Los sistemas de producción se caracterizan por ser de tipo extensivo, de baja inversión de capital, con escasa 
adopción de tecnología y de gestión de la innovación, de régimen de temporal, orientados al mercado local 
y nacional, de autoconsumo, con bajo uso de insumos, ubicados en terrenos de ladera y/o pedregosos y 
dependientes del capital biológico natural. En general, éstos son sistemas de producción desvinculados a las 
cadenas de valor, de manejo poco sustentable y de sobrevivencia, que ofrecen baja productividad, sostenibi-
lidad y competitividad.

La población de la región presenta niveles alarmantes de pobreza alimentaria, con ingresos menores de $ 
598.00 al mes, lo que significa recibir $ 20.00 al día. Aquí se ubica la mayoría de los municipios de alta y muy 
alta marginalidad; noventa de los 100 municipios del país con menor índice de desarrollo humano, que toma 
en cuenta los índices de ingreso, educación y salud, se ubican en Oaxaca, Guerrero, Chiapas y Veracruz 
(SEDESOL, 2008).

El problema central es la escasa innovación tecnológica, que tiene como consecuencia la baja productividad 
y competitividad de los sistemas de producción en la región sur sureste de México. 

Mediante un análisis realizado con la metodología del Marco Lógico, permitió conocer que las causas de la 
escasa innovación son:

a)	 Deficiente acceso al mercado y comercialización de los productos, con escaso o nulo valor agregado, 
falta de planes de negocios, los procesos de compra venta se hacen en forma individual, como una evi-
dencia de la falta de integración a las cadenas de valor.

b)	 Deficiente procesos de capacitación y transferencia de tecnología, en un escenario dominado por la 
oferta de apoyos a inversiones, escaso apoyo al fomento de acciones para el desarrollo de capacidades, 
predominio del enfoque lineal no participativo, no se consideran las características de los productores, 
los prestadores de servicios profesionales no promueven el desarrollo de capacidades, y los procesos de 
capacitación no tienen seguimiento.

c)	 Escasa colaboración entre instituciones de apoyo al campo, organizaciones y autoridades municipales. 
Escasa interacción con los productores en la planeación, deficiente organización para el trabajo produc-
tivo, desvinculación de las instituciones de investigación y enseñanza con el entorno.
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Hasta ahora, los pocos productores que gestionan su conocimiento, relaciones y acceso a apoyos son los que 
han podido innovar e incrementar su competitividad, pero la gran mayoría requieren el apoyo y acompaña-
miento de las organizaciones públicas y privadas para acceder al conocimiento, adoptar tecnologías e innovar.

La gestión de la innovación en este documento se justifica y da respuesta a la demanda para difundir, divulgar 
y transferir el conocimiento científico y tecnológico en ambientes marginados con potencial no aprovechados, 
procurando aprendizajes como medios de apropiación social de la ciencia y la tecnología, la articulación ins-
titucional y organizativas, así como la promoción y el fortalecimiento del sistema científico, tecnológico y de 
innovación local, y de esa forma contribuir al mejoramiento de la competitividad del sector rural productivo de 
la región sur sureste de México.

II. OBJETIVOS
La implementación, operación y evaluación del modelo de gestión de la innovación para el desarrollo econó-
mico y social en áreas  marginadas del sur sureste de México, tiene como objetivo principal: incrementar la 
innovación tecnológica para la producción competitiva en las unidades de producción agropecuaria y forestal 
de la región sur sureste de México.

	 6.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS: 

1.	 Implementar el modelo metodológico para la gestión de la innovación con énfasis en la capacitación y 
transferencia de tecnología en las unidades de producción agropecuaria y forestal de la región sur sures-
te de México.

2.	 Que a través de la metodología de trabajo, se integre una red articulada para mejorar la colaboración y 
la participación de las organizaciones y las instituciones involucradas en el desarrollo económico y social 
de la región sur sureste de México.

3.	 Incrementar la producción competitiva de las unidades de producción rural en la región sur sureste de 
México.

III. MARCO TEÓRICO CONCEPTUAL. 
El tema central de la propuesta se deriva de la transferencia de tecnología para lograr la adopción, y a través 
de la aplicación de los conocimientos y tecnologías llegar a la innovación, entendida como el proceso para 
lograr la competitividad. En este sentido, hay coincidencia con el objetivo central de la política agropecuaria de 
incrementar el ingreso neto de los productores rurales elevando la productividad, rentabilidad y competitividad 
(SAGARPA, 1995). 

La transferencia de tecnología difusionista y unidireccional ha fracasado ya que ha considerado al productor 
como simple receptor de recomendaciones tecnológicas, lo que se ha traducido en bajos niveles de adopción. 
Martínez (1988) señaló que de todos los productores en México, el 2.5% utilizaban solamente el paquete 
tecnológico moderno, 7.5% usaban algún componente y el 90% aplicaban tecnología tradicional.
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Los modelos alternativos de transferencia promueven la participación de los productores, fortalecen la vincu-
lación entre generadores- técnicos-productores y consideran la capacitación técnica como factor dinamizador 
del proceso, mejorando con ello la adopción de tecnología (Carranza, 1993; Mata, 1994; Ramakrishna, 1997; 
Mata, 1998; Guillén et al., 2001; Bustos et al., 2003; Cadena 2004, Morales, et al., 2008, Cadena et al., 2012 y 
Cadena 2012). Orozco et al., 2008, refiere niveles de adopción de tecnología en el estado de Oaxaca,  hasta 
del 70 % cuando en la capacitación y transferencia de tecnología se usó el modelo de Escuelas de campo.

Otro elemento importante en la propuesta lo constituye el concepto de redes. Al respecto,  Muñoz et al., 2007), 
señala que el enfoque del análisis se basa en principios centrales: los actores y sus acciones son considera-
dos interdependientes; los vínculos entre los actores sirven para transferir activos tangibles e intangibles. La 
estructura relacional entre los agentes se puede constituir en un marco condicionante que brinda oportunida-
des y restricciones; y se ocupa principalmente de conceptos sociales, políticos, económicos y estructurales, 
que definen patrones permanentes de relaciones entre los actores.

Frente a la perspectiva lineal y sin referencias a lo social y al territorio presentado por los modelos conven-
cionales, numerosos investigadores han destacado que la innovación es básicamente un proceso social que 
se desarrolla en un ambiente interactivo e inmerso en un contexto social, cultural, institucional y territorial 
(Lundvall, 1992; Morgan 1997; Asheim y Dunford, 1997). El concepto de redes en el proceso de innovación 
obliga a entender los flujos de conocimientos y de información, para catalizar las interacciones de los diferen-
tes actores. (Muñoz et al., 2007)

La perspectiva metodológica de esta propuesta de proyecto es integral, estructural y regional. Al considerar 
el conjunto de tecnologías necesarias para alcanzar competitividad, resulta que dichas tecnologías ya están 
siendo incorporadas a los procesos productivos locales, sólo que prevalece una considerable brecha tecno-
lógica entre productores, pues la tasa de adopción oscila entre 1% y 93%, según la cadena agroalimentaria. 
Esto significa la existencia de una considerable reserva de conocimiento tácito que requiere de su conversión 
a conocimiento codificado o explícito a fin de hacerlo socialmente accesible y útil. Este es el conocimiento que 
se pone en juego para la creación de riqueza y así alcanzar competitividad (Molina y Marsal, 2005).

Para los productores existen por lo menos quince diferentes fuentes de información y conocimiento, de las 
cuales, la principal es la representada por ellos mismos (70%), mientras que los centros de enseñanza e 
investigación son poco importantes (menos del 5%). El tipo de conocimiento donde se cimienta el proceso de 
innovación es del tipo tácito y la única manera de transferir este tipo de conocimiento es mediante el impulso 
de mecanismos de contacto personal y de comunicación directa entre los actores y el desarrollo de relaciones 
de confianza (Muñoz et al., 2007).

La propuesta expresa novedad en su intención de establecer un continuum entre los procesos de transferen-
cia de tecnología e innovación tecnológicas; asimismo, es altamente incluyente del encuentro de saberes al 
considerar las tecnologías validadas y generadas por los centros de investigación, así como las experiencias 
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de éxito de los productores y sus sistemas productivos locales. El análisis de redes sociales es una novedad 
que intenta potenciar el índice de adopción de tecnologías a través de la identificación y valoración de los 
actores difusores y estructuradores en el entramado de relaciones e interacciones entre productores y otros 
actores involucrados; no deja de lado esta propuesta la necesidad de apoyar el desarrollo humano de los 
productores participantes, bajo la premisa de que “el estar bien conmigo para estar bien con los demás”, como 
parte de la motivación al desarrollo personal, familiar y comunitario; la vinculación entre organizaciones de 
apoyo al agro es uno de los desafíos más grandes que enfrentará la presente propuesta, que de alcanzarse 
permitirá la suma de recursos y capacidades para la potenciación de objetivos y resultados; finalmente, esta 
propuesta apuesta a dar atención al paso siguiente a las mejoras técnicas para la mejora de la producción, 
consistente en el incremento del valor agregado a los productos del campo y a la gestión de mercados para 
esos productos.

	 3.1. INNOVACIÓN

Para entender el concepto de innovación, es necesario antes entender lo que es un INVENTO: es una idea, 
un modelo, un producto, un proceso o un sistema nuevo o mejorado. Se dice que es una innovación sólo 
cuando se tiene lugar la primera transacción comercial relacionada con el nuevo producto, proceso o sistema 
(OCDE, 1992). Un invento es la solución a un problema y la innovación es la aplicación económica del inven-
to, (Christopher Friederich Von Braun, 1997). Un cambio que requiere un considerable grado de imaginación 
y constituye una rotura relativamente profunda con la forma establecida de hacer las cosas y con ello crea 
fundamentalmente nueva capacidad (Nelson, 1974). Idea transformada en algo vendido o usado. Continúa el 
mismo autor declarando que: “es el proceso en el cual a partir de una idea invención o reconocimiento de ne-
cesidad se desarrolla un producto, técnica o servicio útil hasta que se ha aceptado comercialmente”. (op. cit).

Por su parte, Pavón y Goodman, (1981), citados por de Ferreli Annys, et al., (2008), mencionan a la innova-
ción como “el conjunto de actividades inscritas en un determinado período tiempo y lugar que conducen a la 
introducción con éxito en el mercado, por primera vez, de una idea en forma de nuevos o mejores productos, 
servicios o técnicas de gestión y organización”. 

Manrrubio, et al (2007), operacionalizan la definición de innovación como todo cambio basado en conocimien-
tos que genera riqueza.

	 3.2. ADOPCIÓN

La adopción es una serie de actos por los que atraviesa un individuo hasta el momento de usar una novedad, 
ya sea una idea o un producto. (Beal y Bholen citados por Pytlik, 1978).

La adopción mide el resultado de la decisión de los productores (as) de usar o no una tecnología determinada 
en el proceso de producción. Se usa este concepto para identificar cuáles son los factores que influyen en la 
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decisión del productor o la productora sobre aplicar o no determinada tecnología, (Saín, 1997).

Cuando se realiza una estrategia de transferencia y las tecnologías o los conocimientos son usados por los 
productores para quienes fueron generados, se dice que hay un impacto, el cual se define como el efecto del 
producto de la investigación agropecuaria en la producción, la economía y la sociedad. Por lo general es de 
mediano y largo plazo. (Borges, et al., 1995).

Los procesos de adopción a menudo intentan analizar y comprender los patrones de adopción observados. 
En la opinión del CIMMYT, las razones para realizar un estudio de adopción es proporcionar pruebas de los 
beneficios aportados por una actividad de investigación o de extensión, CIMMYT (1993). 

Este proceso consta de cinco etapas mentales, las cuales pueden cubrir un período de tiempo considerable; 
para su mejor identificación se les ha asignado las siguientes categorías: La primera etapa es la toma de con-
ciencia o el conocimiento, en todos los individuos antes de adoptar una práctica o una idea, debe saberse de 
qué se trata, se llega a tener conciencia de su existencia cuando se conocen o no los detalles.

La segunda etapa es el interés, una idea o práctica puede intrigar a los individuos, por ello surgen los pregun-
tas ¿de qué se trata?, ¿cómo funciona?, en esta etapa se da un interés general.

La evaluación es la tercera etapa, el interés general se convierte en interés personal, mentalmente se sitúa 
la idea o práctica con relación a la propia, de esta etapa surgen varias preguntas, ¿cómo se puede realizar?, 
¿dará resultado en el caso particular?, ¿Será fácil?, ¿qué se obtendrá de ella? Si la idea pasa la prueba de 
evaluación, la cual es la cuarta etapa, el sujeto estará en condiciones de ensayarla; normalmente la evaluación 
o prueba se da en una pequeña superficie.

La última etapa es la adopción de la idea o de la práctica; si la etapa de prueba dio el resultado esperado, 
se estará en condiciones de poner en práctica todo un proyecto, ello implica realizar una aplicación en gran 
escala (American Association of Agricultural College Editors, 1973).

Este proceso está ampliamente descrito en Rogers, 1983, en lo que él describe como la difusión de innovacio-
nes, aunque la cita corresponde a la tercera edición, las ideas originales son de 1963.

Los procesos de transferencia se realizan con un solo objetivo: lograr cambios en las economías de los 
pobladores rurales y de algunos segmentos de la sociedad, lo cual se traduce en el desarrollo rural, lo que 
conlleva a definir en forma detallada dicho concepto y sus implicaciones en la operatividad bajo el contexto de 
la transferencia de tecnología que realiza el INIFAP. 

Desde su creación en los años 60’s, los Institutos agrícolas, pecuario y forestal y actualmente el INIFAP ya 
conformado desde 1985, han generado tecnologías de producción y conocimientos, incluso se han realizado 
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intensas campañas nacionales, estatales y locales para promover la imagen institucional y las tecnologías 
y conocimientos que se generan en los campos experimentales, laboratorios y campos de productores, sin 
embargo, no se han cuantificado los niveles de adopción, salvo en muy contados casos.

La exigencia institucional luego de las reformas estructurales del sector agropecuario, originó que los espe-
cialistas en Socioeconomía y la otrora red de divulgación, se dedicaran a la realización de otro tipo de activi-
dades, como la propuesta de proyectos de investigación en áreas donde no se habían formado. Sin embargo, 
se han realizado algunos estudios de adopción de tecnologías en ciertos campos experimentales del INIFAP, 
tal es el caso de la serie de estudios que científicos del INIFAP y del CIMMyT realizaron en los estados de 
Chiapas, Jalisco, Oaxaca y Guerrero, enfocados principalmente a la conservación de los recursos naturales. 
(Van et al., 1992; Van et al 1994; Cadena, 1995; Erenstein y Cadena, 1997; Cadena, et al 1997; Erenstein, 
et al, 1998; Erenstein, 1999), además de los anteriores también se desarrollaron trabajos con PROFRIJOL e 
INIFAP, lo anterior se observa en los trabajos de Viana y Villar, 2001; y Villar y López, 2005, sobre el impacto 
de la variedad de frijol y la adopción de las variedades de frijol generadas por el INIFAP y El Programa Coope-
rativo Regional de Frijol para Centro América, México y El Caribe. Por su parte el propio INIFAP, en ocasiones 
con financiamiento propio y en otras con fuentes de financiamiento externo, lograron hacer algunos estudios 
de adopción en frijol, maíz y recursos naturales, además del análisis de política agropecuaria y la emergencia 
de los nuevos actores en el sector agropecuario, (Cadena, 2004).

	 3.3. LA NUEVA RURALIDAD

Los Organismos Internacionales visualizan a la Nueva Ruralidad desde el punto de vista del desarrollo rural sos-
tenible, en el cual lo principal es: la transformación de la agricultura, el desarrollo de las personas y el cambio en el 
entorno rural con prácticas de manejo sostenible de los recursos naturales, el mejoramiento de las oportunidades 
de empleo rural, el fortalecimiento de las instituciones que facilitan los servicios, nuevas y estratégicas formas de 
intervención del Estado y la participación democrática de las comunidades y de todos los actores involucrados en el 
desarrollo, (IICA, 1999; IICA, 2000;  de Llambí, 2000; Guzmán, 2000; de Souza y Cheaz, 2001).

Los cambios suscitados en el ámbito rural producto de este reacomodo han sido en un periodo muy corto, 
dado que los cambios estructurales fueron materializados al inicio de la década de los 90’s. De acuerdo con 
Morales, (2001) el escenario al que nos enfrentamos actualmente presenta aspectos poco conocidos, sobre 
todo en la dinámica y la estructura de los nuevos y viejos actores que desarrollan su actividad en el campo 
mexicano, donde sólo se tiene la certeza del cambio.

La nueva Ruralidad, es un concepto íntimamente ligado con la participación de los grupos sociales además 
de las estructuras del Gobierno, los cuales impulsan el desarrollo de las personas mediante el mejoramiento 
duradero de la agricultura y la plena participación de todos los actores incluido el Estado en su nueva faceta 
de intervención, (IICA, 1999; IICA, 2000; de Llambí, 2000; Guzmán, 2000; de Souza y Cheaz, 2001). La nueva 
ruralidad fundamenta su estrategia de operación en la descentralización de actividades, que conlleven a cam-
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bios institucionales y fomenten las oportunidades de cooperación y participación más activa de los actores, 
enfatizando en el rescate de lo tradicional.
 
La Nueva Ruralidad reconoce además, que no sólo existen hombres jefes de familia a quien debe ir dirigido 
el desarrollo, también reconoce que en el medio rural no sólo existe la producción agropecuaria, sino que 
aunado a esta actividad existe un mosaico de actividades que coadyuvan a la conformación del ingreso de las 
familias campesinas. Echeverri, (2002), Valtierra, (1989) y Valtierra, (1999) definen al Desarrollo Rural como 
la confluencia de acciones conscientes de transformación a nivel familiar, comunitario, estatal y nacional que 
permitan generar en el ámbito rural un proceso social que contribuya a la superación del subdesarrollo. En lo 
particular, según éste último autor, desarrollo rural implica que los campesinos tradicionalmente marginados 
tengan acceso a los conocimientos y recursos disponibles y necesarios para realizar la producción, así como 
a la riqueza generada por la producción, así como a los niveles de bienestar que la sociedad ha alcanzado, 
que además satisfaga sus expectativas (culturales, productivas, de servicios sociales, de participación políti-
ca, de mejoramiento económico). Estos dos autores en estudios por separado indican que: el enfoque de la 
Nueva Ruralidad o nueva institucionalidad, además de lo expuesto por Ramakrishna (1984), relacionan estos 
conceptos con arreglos o convenios entre actores y que en forma general existen más alternativas que no sólo 
las relacionadas con el sector agropecuario, las que ayudan a mejorar los niveles de bienestar de las familias 
campesinas, en otras palabras se reconoce que existe un mosaico de actividades a las cuales recurre la po-
blación rural para complementar sus ingresos. Al respecto Schejtman y Berdegué (2003) van más allá de lo 
citado por Ramakrishna (1984)  proponen estrategias multisectoriales, focalización del territorio y construcción 
de alianzas entre actores locales como activadores de política pública con el objetivo de reducir la pobreza.

Barkin y Lacki ofrecen por separado una definición más pobre del concepto de la Nueva Ruralidad, donde 
privilegian el rescate de lo tradicional y la creación de centros de conservación de la biodiversidad, el apro-
vechamiento de los conocimientos tradicionales y la participación de los grupos locales como gestores de su 
propio desarrollo, sin que este llegue a ser un desarrollo endógeno, Lacki y Gaitán, (1993); Barkin, (2001) la 
aportación al concepto de este último autor es que agrega conceptos como gestión local y participación de los 
pueblos indios a la definición de la Nueva Ruralidad. Por su parte Hubert C. de Grammont, (2003), concep-
tualiza a la Nueva Ruralidad como una nueva relación entre las organizaciones, diversos grupos sociales, el 
estado y la sociedad en su conjunto, para ello argumenta que en el campo hay un movimiento de organización 
de la sociedad civil, (aspecto en el que coincide con Linck, 2000)1, pero todavía es muy localizado y las orga-
nizaciones nacionales no han hecho el esfuerzo necesario para representar esos grupos. Puntualiza que el 
proceso de organización económica y productiva es muy importante, pero no tiene representación. Carton de 
Grammont, reconoce que para lograr un proyecto social, autogestivo, construido desde abajo, las organiza-
ciones deben regresar a sus bases, balancear la distribución de la riqueza entre los agremiados y lograr una 
verdadera democracia al interior de las organizaciones.

1 Aunque la definición de Thierry Linck está enfocada más a las relaciones del campo y la ciudad, no está en desacuerdo con  Hubert C. Grammont cuando hablan de las nuevas 
relaciones entre actores.
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Echeverri y Ribero, (2002), sintetizan el concepto e indican que: ...“la nueva institucionalidad o Nueva Ru-
ralidad nace de un cambio profundo en el marco de los procesos y reformas que determinan un estado de 
transición en la naturaleza e instrumentos de gestión y política”, (SIC). Desde nuestra perspectiva, La Nueva 
Ruralidad, no puede ser vista como en una sola actividad o sector, bajo este enfoque el desarrollo no sólo se 
debe planificar con miras a beneficiar a la población rural, sino que debido al surgimiento y entendimiento de 
una nueva relación y articulación entre los diferentes niveles de lo rural, lo urbano, lo público, lo comercial, lo 
local e incluso internacional, hace que este concepto tenga más de dos sentidos para analizarlo. Por ello la 
Nueva Ruralidad no es un concepto acabado, pero si se entiende que en este momento es otra manera de ver, 
planificar, operacionalizar y estudiar al desarrollo rural. Echeverri y Echeverri (2010) nos dan una definición 
operativa más acabada de la nueva ruralidad centrando su discusión en el desarrollo territorial como base 
para una nueva ruralidad en tres ejes de trabajo: desarrollo de poblaciones y corredores económicos para 
la reducción de la pobreza, bienestar de la familia y fortalecimiento de institucional local, y la apertura de las 
actividades económicas además de la agropecuaria para el incremento del ingreso familiar.

	 3.4. LA COMPETITIVIDAD

La competitividad se ha convertido en el nuevo paradigma económico para triunfar en el mundo actual, por lo 
que empresas y países hacen esfuerzos para alcanzar las capacidades y competencias que les proporcionen 
ventajas superiores frente a la competencia. En la construcción de dichas ventajas, la tecnología y la innova-
ción parecen jugar papel clave (Peñaloza 2007).

Existen muchas definiciones de competitividad pero para efecto de este documento, compartiremos la defini-
ción del Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura (IICA), establecida en su serie de cuader-
nos técnicos sobre el tema de la competividad: “Competitividad es un concepto comparativo fundamentado 
en la capacidad dinámica que tiene una cadena agroalimentaria localizada espacialmente, para mantener, 
ampliar y mejorar de manera continua y sostenida su participación en el mercado…. a través de la producción, 
distribución y venta de bienes y servicios en el tiempo, lugar y forma solicitados, buscando como fin último el 
beneficio de la sociedad (Rojas y Sepúlveda 1999)”.

Un aspecto importante que determina en gran medida la competitividad, lo constituye el mercado como eje 
fundamental donde interactúan la oferta y la demanda de productos y servicios, todo ello regulado por el 
precio. Por lo anterior, para lograr que las Unidades de Producción Rural (UPR), logren su crecimiento econó-
mico, deberán considerar la demanda de productos que tiene el mercado y producir a un costo de producción 
que mientras más por debajo este del precio del producto, permitirá tener mayores ganancias, en un entorno 
de ventajas competitivas.

Una de las formas a que se recurre con más frecuencia para lograr estas ventajas competitivas es el desarrollo 
de una mejor capacidad de innovar, es decir, de “generar nuevos productos, diseños, procesos, servicios, 
métodos u organizaciones o de incrementar valor a los existentes”. Las empresas con mayores fortalezas en 
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el ámbito de la innovación tendrá mayor capacidad para incrementar su productividad no sólo por el efecto 
directo que genera cualquier innovación, sino sobre todo porque estará mejor preparado para enfrentar las 
incertidumbres generadas por el actual entorno de competencia global y para adaptarse a las condiciones 
cambiantes de su entorno.  Además, la innovación genera grandes beneficios para los actores involucrados: 
Para los consumidores, la innovación se traduce en mejores productos y servicios, en términos de calidad, 
diseño, precio y eficiencia. Para las empresas (considerando a las UPR como tales), la innovación trae como 
resultado una mayor rentabilidad derivada de la posibilidad de diseñar y producir nuevos o mejores bienes y 
servicios o de utilizar técnicas productivas más eficientes que las de sus competidores. Asimismo, aquellas 
empresas que generan capacidades permanentes de innovar cuentan con el conocimiento necesario para dar 
respuesta rápida y eficaz a las oportunidades de la globalización, así como responder eficientemente a las 
amenazas competitivas de sus rivales y del entorno. Todo ello se traduce en la posibilidad de crecer sosteni-
damente. Para la sociedad, la innovación genera nuevo conocimiento y soluciones a problemas relacionados 
con la salud, el medio ambiente, la pobreza, la seguridad, entre otros, además de lograr un crecimiento eco-
nómico sostenido al estar sustentado en mejoras en productividad. En resumen, “la innovación permite elevar 
la calidad de vida de las personas” (PECYT 2011).

En ese contexto en las UPR, las opciones de subsistencia rural siguen constituyendo un importante desafío 
en materia de desarrollo social y económico (Hertford et al 2004).

	 3.5	 POTENCIAL PRODUCTIVO. 
	 3.5.1	 Potencial productivo local

Este componente se refiere a la identificación, aprovechamiento y fortalecimiento de las potencialidades lo-
cales existentes en las comunidades marginadas para desencadenar en forma conjunta con los actores, 
procesos de innovación en las mismas, considera el uso óptimo de los recursos existentes en las mejores 
alternativas de producción. 

El aprovechamiento óptimo de los recursos locales, incluye aspectos relacionados con el uso adecuado espe-
cialmente de aquellos que son escasos, disponibles en forma limitada en un entorno definido por dificultades 
inherentes a la situación de marginalidad y pobreza, como por ejemplo la tierra, el agua, el trabajo y el capital.

	 3.5.2	 La tecnología

En este contexto, el uso óptimo está estrechamente relacionado con la tecnología disponible, entendiendo a 
ésta como conocimiento que potencializa el desarrollo económico y social. La tecnología puede ser autócto-
na, es decir, aquella que sintetiza los vastos conocimientos acumulados por los actores a través del tiempo 
y aquella que ha sido generada formalmente por sistemas y programas de investigación que se encuentra 
disponible y pueda adoptarse o adaptarse por parte de los campesinos para mejorar y eficientar sus procesos 
de producción. Con frecuencia pueden mezclarse componentes tecnológicos tradicionales de los campesi-
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nos, y conocimientos nuevos generados por la investigación formal. El objetivo final es propiciar la utilización 
óptima de los recursos a través de la implementación de proyectos específicos canalizados a nichos de mer-
cado debidamente soportados con información tecnológica adecuada a las condiciones socioeconómicas y 
agroecológicas locales. 

Algunas de las fortalezas de las comunidades campesinas marginadas en cuanto a tecnología, son por ejem-
plo, la gran diversidad de sus maíces criollos que se han conservado y mejorado durante muchos años y 
que con cierto manejo pueden significar un recurso potencial de crecimiento de la producción. La tecnología 
de la milpa en sí forma parte de un acervo cultural potencial. La producción de miel orgánica es otro de los 
muchos ejemplos, así como la producción de hortalizas orgánicas y productos exóticos, etc. Alternativas que 
complementadas con tecnología de manejo o de otros componentes pueden traducirse en impactos produc-
tivos y económicos importantes. La implementación de este modelo de innovación considera un sistema de 
recopilación y sistematización de la oferta tecnológica a través de catálogos accesibles para los campesinos 
y su correspondiente difusión a través de diversos medios de comunicación.

	 3.5.3	 La tierra

El recurso tierra es quizás el factor de producción más importante con que cuentan las familias rurales, sin 
embargo, es un recurso escaso, situación que demanda en forma prioritaria su uso óptimo (en la mejor alter-
nativa). Esto coincide con Lacky (1999; 2002); Banco Mundial (2004); Rodríguez et al., (2011) en el sentido de 
que la tierra es uno de los principales factores que influyen en la competitividad de los pequeños agricultores, 
por lo es necesario hacerla más productiva.  De por si, en forma general se podría considerar limitación de este 
recurso en unidades productivas consideradas como empresariales por lo que en unidades campesinas esta 
secases se acentúa y constituye parte esencial del conjunto de limitantes en ambientes marginados. 

En la región sur sureste de México el tamaño de las propiedades varía pero, en general se catalogan como 
pequeñas, predominando superficies no mayores a 5.0 ha por familia o unidad de producción. Dichas unida-
des productivas son consideradas minifundistas, lo que dificulta procesos innovativos (como el uso de maqui-
naria, implementación de sistemas de riego y economías de escala en general). A esta limitación en cuanto a 
tamaño, habría que agregar el aspecto referente a la calidad del recurso, aspecto influenciado por el entorno 
social y el entorno agroclimático; Como la predominancia de suelos degradados, generalmente ácidos y de 
baja fertilidad,  localizados en zonas de laderas, lo que determina alta vulnerabilidad ante prácticas agrícolas 
poco adecuadas; tierras en su mayoría con alta dependencia del temporal con precipitaciones en exceso en 
algunos casos y sequías intraestivales recurrentes e irregularidad de las precipitaciones en otros. Se parte en-
tonces de dos características predominantes del recurso tierra que determinan la orientación de la innovación, 
las cuales son: poca tierra y mala calidad de ella. 

Las herramientas modernas constituidas en los Sistemas de Información Geográfica (SIG) son de gran utilidad 
para determinar el potencial productivo de diversas especies vegetales en determinada zona, región o muni-
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cipio de acuerdo con las características del suelo (profundidad, pendiente, tipo), precipitación pluvial, altitud 
y temperatura; dicha información es contrastada con los requerimientos mínimos y máximos de las especies 
vegetales cultivadas o que se pudieran cultivar, de tal forma que el resultado es un mapa de la localidad en 
donde se muestran las áreas potenciales para cada especie (Rodríguez et al., 2002). Se determina así la 
potencialidad de la tierra por su verdadera vocación dada por las características inherentes. Cuestión que 
constituye el punto de partida para los planes de negocios.

El régimen de propiedad de la tierra es un elemento que no debe dejarse de lado, ello implica efecto directo 
en la facilidad o dificultad de los procesos de innovación. Un alto porcentaje de las unidades productivas per-
tenecen al régimen ejidal y otro tanto al régimen comunal, sin descartar la propiedad privada. En el proceso de 
conformación de empresas vinculadas al mercado, este tipo de regímenes de propiedad presenta limitantes 
como figuras jurídicas para establecer contratos de crédito, contratos de compra-venta, financiamientos y di-
versos beneficios, por lo que es necesario reorientar la organización con un enfoque empresarial sin renunciar 
a sus formas organizativas propias relacionadas con el uso del suelo. Bajo todas estas condicionantes es 
posible detectar situaciones favorables para implementar procesos de posicionamiento en mercados especí-
ficos (nichos de mercados), como grupos de trabajo ya existentes que lo único que necesitan es orientación y 
asesoría para constituirse en figuras jurídicas. 

	 3.5.4	 El agua

Una de las características que definen grandes fortalezas en las comunidades localizadas en la macroregión 
sursureste es que en esta región se concentra el mayor porcentaje del agua superficial. Según la Secretaría de 
Desarrollo Urbano y Ecología (1989) en los estados de Veracruz, Tabasco, Chiapas y Oaxaca se concentra el 
45 % de las corrientes superficiales y embalses naturales, por lo que las comunidades en muchos casos son 
favorecidas por la presencia de escurrimientos naturales, recurso agua aún no contaminado y en cantidades 
todavía suficiente para aprovechar en el mejoramiento de las condiciones de producción. Hay varias experien-
cias de proyectos exitosos en donde se ha aprovechado la disponibilidad de agua, por ejemplo, constitución 
de empresas comunitarias que están produciendo agua embotellada sin necesidad de procesos complejos de 
purificación, ya que son aguas prácticamente filtradas de manantiales naturales. En zonas donde es factible 
producir hortalizas con fertirriego la calidad del agua es  tal que no requiere de correctivos como sucede en 
áreas hortícolas de alta tecnología y comercial. 

	 3.5.5	 La mano de obra

Otro factor de la producción lo constituye la mano de obra, si bien estas comunidades presentan disponibilidad 
de mano de obra, producto de la escases de fuentes de trabajo locales, lo cierto es que los sistemas produc-
tivos en las condiciones actuales no tienen la capacidad de absorber la mano de obra que se va incorporando 
al mercado del trabajo local, el tamaño de las familias se sigue considerando como numeroso ya que predo-
minan las altas tasas de natalidad. 
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La migración ha significado una válvula de escape de la presión social que significaría la existencia de mano 
de obra ociosa. Los campesinos que trabajan la tierra son  en su mayoría de edad avanzada. El nivel educa-
tivo de los habitantes juega un papel en la productividad del trabajo, éste generalmente es bajo (no superan 
el sexto grado), sin embargo existe un cumulo de conocimientos tradicionales que significan una riqueza de 
conocimiento local. La mano de obra se considera aquí como factor de la producción, por lo que se busca 
su mejor aprovechamiento, mientras que en adelante se aborda específicamente como factor humano cuyas 
capacidades determinan procesos de innovación. 

	 3.5.6	 El capital

Respecto al capital, éste es un recurso sumamente escaso en las comunidades marginadas, los productores 
no disponen de capital para iniciar proyectos de inversión, esta situación real demanda eficiencia en el uso 
del poco capital disponible, es decir se debe tener la plena claridad de que la opción a invertir es la más ade-
cuada y reportará la mejor tasa de ganancia en relación a otras múltiples actividades. El enfoque de planes 
de negocios es fundamental para el uso óptimo del escaso capital, de tal manera que se minimice el riesgo 
económico, se maximice la tasa de rentabilidad y se atienda una demanda de mercado. Un plan de negocios 
tiene la finalidad de establecer un rumbo claro para llevar a cabo una actividad que permita realmente hacer 
negocio de ella. Lo más frecuente en proyectos pilotos es la utilización de mezclas de recursos de los diversos 
programas federales, estatales y locales, así como de los propios productores locales.  

	 3.5.7	 Mercado, innovación y competitividad

En una economía caracterizada por una apertura de mercados, las unidades productivas rurales ubicadas en 
áreas marginales, se enfrentan  a un gran desafío para lograr su desarrollo económico. Tienen la necesidad 
de incrementar su productividad y rentabilidad así como lograr su permanencia  y ampliar su presencia en el 
mercado, para ello, requieren producir lo que el mismo mercado demanda con ventaja ante la competencia. 
En otras palabras deben mejorar su nivel de competitividad. ¿Pero que es la competitividad? ¿Que es el 
mercado? ¿Como se comporta? ¿Puede el productor de zonas marginadas acceder a nichos de mercado con 
ventajas y ser competitivo? 

	 3.5.8	 Mercado

Entendemos por mercado el lugar en que asisten las fuerzas de la oferta y la demanda para realizar las 
transacciones de bienes y servicios a un determinado precio. El mercado está en todas partes donde quiera 
que las personas cambien bienes o servicios por dinero. En un sentido económico general, mercado es un 
grupo de compradores y vendedores que están en un contacto lo suficientemente próximo para las transac-
ciones entre cualquier par de ellos, afecte las condiciones de compra o de venta de los demás. Puesto que 
los mercados están construidos por personas, hogares, empresas o instituciones que demandan productos, 
las acciones de marketing de una empresa deben estar sistemáticamente dirigidas a cubrir los requerimientos 
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particulares de estos mercados para proporcionarles una mejor satisfacción de sus necesidades específicas 
(Villa Awad 2012). 

3.5.9	 Clases de Mercado

Los mercados son dinámicos y se pueden clasificar principalmente conforme a las características de los com-
pradores y a la naturaleza de los productos y servicios. De acuerdo con el primer criterio se tienen dos tipos 
de mercados (Márquez S/F).

Los Mercados de Consumo son aquellos en los que se realizan transacciones de bienes y servicios que son 
adquiridos por las unidades finales de consumo.

Los Mercados industriales o institucionales son aquellos que comprenden los productos y servicios que son 
comprados para servir a los objetivos de la organización. 

Teniendo en cuenta la naturaleza de los productos, los mercados pueden clasificarse en: 

	 •	 Mercados de productos agropecuarios 
	 •	 Mercados de materias primas
	 •	 Mercados de productos técnicos o industriales
	 •	 Mercados de productos manufacturados
	 •	 Mercados de servicios

Ahora bien tradicionalmente el desarrollo rural ha carecido de un enfoque empresarial y de mercados ya 
que ha concentrado sus esfuerzos en la producción tradicional caracterizada por la oferta de una economía 
campesina y no en responder a una demanda de los mercados. En otras palabras, se ha dado prioridad de 
comercializar lo que se está produciendo y no tanto en estudiar las demandas del mercado para proponer 
alternativas adicionales de producción agrícola (Ostertag 1999).

Bajo un enfoque de demanda de mercado, el productor  rural independientemente de su tamaño o estrato 
socioeconómico, con un mínimo de capital y financiamiento adecuado y oportuno, puede  convertir su unidad 
de producción de autoconsumo en una empresa rural con niveles de rentabilidad adecuados para ser com-
petitivo.  Para ello  es necesario identificar esa demanda de mercado y elaborar su plan de negocio dirigido a 
satisfacer dicha demanda. Para ello se cuenta con herramientas metodológicas de investigación de mercados.

La investigación de mercados es útil porque permite:

	 •	 Identificar las oportunidades apropiadas para acceder a ellas
	 •	 Tener confianza en que podrán cubrir los costos de mercadeo
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	 •	 Confiar en que será posible vender la producción a precios lucrativos
	 •	 Estar seguros de que los consumidores aceptarán el producto y su presentación; 
	 •	 Identificar los problemas potenciales. 

En ese sentido, la investigación de mercados es el proceso de analizar un mercado con el fin de determinar las 
posibilidades de venta para un producto y cómo alcanzar el éxito con él. Puesto de otra forma, es el conjunto 
de actividades necesarias para obtener las informaciones requeridas sobre el mercado que se han señalado 
antes. Al nivel más elemental tal investigación puede comprender, simplemente, conversar con la gente del 
mismo poblado para determinar lo que ella desea comprar y cuánto puede pagar para comprarlo. En el nivel 
más sofisticado, las grandes empresas u organizaciones pueden hacer entrevistas persona a persona o por 
teléfono con miles de compradores potenciales. Sin embargo, ambas actividades tienen la misma finalidad: 
asegurarse de que un producto puede ser vendido y de que ello puede lograrse lucrativamente. Un ejemplo de 
un mercado que representa una oportunidad de negocio, es el mercado de productos orgánicos, que según 
expertos para el 2010 debió alcanzar los 100,000 millones de dólares (Gómez et al, 2002). 

Con el objeto de identificar posibilidades para que el pequeño productor pueda incursionar en el mercado con 
posibilidades de ser competitivo y mejorar sus ingresos, a continuación enunciamos los puntos más importan-
tes de una guía elaborada por Sheperd (2003), para mercados agroindustriales. 

En primera instancia, se necesita desarrollar expectativas realistas acerca de dónde se pueden vender los 
productos. No se debe ser demasiado ambicioso y tampoco se debe planear ir más allá de lo necesario para 
vender la producción, ya que esto aumentará los costos. Algunos de los aspectos que es preciso considerar 
cuando se van a identificar las localidades donde se va a vender son:

•	 ¿qué tan perecedero es el producto? La leche, por ejemplo, es muy perecedera en climas calientes. El 
transporte hacia ciudades distantes tiene que hacerse en camiones refrigerados. El dueño de uno pequeña 
lechería puede sentirse atraída por mejores precios en las ciudades pero puede que no cuente con leche 
suficiente para usar los camiones a plena capacidad, lo que, en consecuencia, eleva los costos;

•	 ¿quién consume el producto? Muchos consumidores disponen de poco dinero. Con frecuencia, están en 
incapacidad de comprar artículos procesados tales como leche pasteurizada y jugos de frutas empacados, 
queso, fruta seca, o bocadillos. Por esto, el mercado potencial puede, dependiendo del producto, estar 
limitado a los sectores urbanos de más altos ingresos. El consumo de alimentos procesados es muy dado a 
variar de un grupo étnico a otro. La religión también puede ser otro determinante importante de los patrones 
de consumo;

•	 ¿cuál es la competencia? Es vital considerar los productos de la competencia. ¿Se está en capacidad de 
producir bienes que puedan competir en gusto y en apariencia con aquellos que son manufacturados por las 
grandes compañías o inclusive con productos importados? Si no es así se tendrán que vender los propios 
productos allí donde no estén disponibles los productos de calidad comercial. Por ejemplo, las grandes 
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empresas están en capacidad de vender sus productos sólo a través de los supermercados en las grandes 
ciudades. Puede ser que tales artículos no estén disponibles en las tiendas más pequeñas, especialmente si 
son perecederos. De esta forma, es preciso estar consciente de concentrar las ventas en tiendas y poblados 
pequeños más bien que en los supermercados de las ciudades.

•	 ¿de qué transporte se dispone? Este es un asunto muy importante. Se necesita tener seguridad de que 
siempre se dispondrá de transporte. Muchos pequeños y medianos negocios no encontrarán viable poseer y 
operar sus propios camiones y, por tanto, dependerán de servicios externos de transporte. ¿Son confiables 
esos servicios? ¿Qué rutas cubren? ¿Con qué frecuencia? ¿Cuánto cuestan? ¿Son adecuados para pro-
ductos alimenticios? ¿Cuáles son sus condiciones y términos de negociación? Es necesario dar respuestas 
a estos interrogantes a fin de poder investigar las localidades potenciales de venta.

Una vez que se haya definido la zona o área potencial de ventas, el siguiente paso es considerar cómo debería 
llegar el producto a los consumidores. Aquellos procesadores que trabajan en muy pequeña escala y que es-
tán localizados en un pueblo o en una ciudad menor posiblemente piensen que pueden vender directamente a 
los consumidores en una pequeña tienda o almacén vecino a su fábrica (por ejemplo, una pequeña lechería). 
Por otra parte, la plaza de mercado minorista local puede ser el lugar de venta indicado para algunas clases de 
productos. En la mayor parte de los casos, sin embargo, las tiendas minoristas son las que presentan mejores 
oportunidades para llegar a los consumidores. Una vez que se haya decidido vender a las tiendas minoristas, 
también se necesita decidir si se opta por venderles directamente o a través de los mayoristas, si es que tales 
mayoristas existen. También se puede considerar vender a instituciones gubernamentales tales como escue-
las y hospitales y, dependiendo del producto, a hoteles, restaurantes, o abastecedores de establecimientos 
de comida rápida.
Una vez definido el o los lugares de donde vender, se necesita cuantificar la demanda. Para ello se requiere 
cuantificar las ventas potenciales y para ello la Guía recomienda identificar:
•	 ¿qué cantidades del producto ya están siendo vendidas en el área?
•	 ¿qué cantidades de productos similares se están vendiendo, y a qué precios? ¿Son productos que la gente 

puede dejar de comprar para adquirir su producto?
•	 ¿es la oferta de productos que son competencia adecuada para satisfacer la demanda, o hay escasez? En 

este caso, ¿se conocen planes para aumentar la oferta por parte de otros proveedores?
•	 ¿tiene el mercado diferentes segmentos de acuerdo con la clase y calidad del producto o de acuerdo con el 

tipo de consumidor? ¿Está el mercado potencial limitado a algunos tipos de compradores?
•	 ¿es estacional la demanda? Esto es importante. Si la demanda es altamente estacional, por ejemplo du-

rante una festividad religiosa, las tiendas no querrán recibir entregas de mercadería sino hasta una fecha 
inmediatamente antes del comienzo de la festividad. El productor se verá entonces obligado a almacenar el 
producto durante períodos largos, con el correspondiente incremento en los costos.

3.5.10	 Cantidades que se están vendiendo

En los términos más elementales, si se está planeando producir solamente para una pequeña localidad, es 
necesario hacer averiguaciones con los tenderos y también con los consumidores. Por ejemplo, si un pueblo 
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no dispone de panadería esto puede ser una buena oportunidad para abrir una. El primer paso del proceso de 
investigación de mercados es determinar qué cantidad de pan se está vendiendo en la localidad. En este caso 
sería importante conocer la clase de pan que se está vendiendo. ¿Es pan fresco proveniente de una panadería 
de un pueblo vecino, o es pan empacado fabricado industrialmente en la ciudad? En este último caso, ¿prefe-
riría la gente comprar pan fresco, o se decidiría por pan empacado porque es menos perecedero? ¿Desearían 
los consumidores una versión más fresca del pan empacado, o preferirían presentaciones más tradicionales?
De igual forma, es posible que haya campo para abrir una pequeña lechería y entonces puede hacerse una 
encuesta en las tiendas para determinar qué tanta leche de larga vida, condensada, evaporada o en polvo se 
vende. Sin embargo, no puede suponerse que una lechería pueda remplazar todas las ventas de leche de lar-
ga vida con ventas de leche fresca. La gente puede preferir leche de larga vida porque es más duradera…. La 
gente tiende a tener una memoria que no es de fiar. También, cuando los tenderos venden una amplia gama 
de productos no se puede esperar que tengan en su cabeza el conocimiento exacto de cuánto venden de cada 
uno de ellos. Por lo tanto, se puede solicitar a los tenderos grandes que revisen sus registros. Estos podrían 
ser las notas de despacho del abastecedor o los recibos de visita a un mayorista. Si es posible, se debe pedir 
al tendero que suministre información sobre las cantidades compradas durante los últimos doce meses.

Lo anterior, funciona como elementos teóricos para definir la estrategia de mercado en un plan de negocios.

IV.	 MODELO DE GESTIÓN  DE LA INNOVACIÓN PARA EL DESARROLLO ECONOMICO
	 Y SOCIAL EN ÁREAS MARGINADAS DEL SUR SURESTE DE MÉXICO

El modelo de gestión de la innovación para el desarrollo económico y social en áreas marginadas del sur 
sureste de México, tiene tres elementos indispensables:

4.1	 El potencial productivo: con su oferta tecnológica respectiva, la cual tiene que ver con el sistema mil-
pa y milpa escuela, la utilización de infraestructura que por alguna razón existe y no se le esta aprovechando al 
máximo como son los denominados “bioespacios” ampliamente definidos y operacionalizados por Rodriguez, 
bustamante y equipo en valles centrales de Oaxaca, los invernaderos para rosas en las partes mas templadas, 
para el sureste los apiarios escuela. 

4.2	 El desarrollo de capacidades: el cual consta del análisis de redes para gestionar la innovación, de 
tal suerte que las estrategias de transferencia de tecnología tengas más impacto al utilizar a los principales 
actores difusores de tecnología, identificar a los estructuradores y a los innovadores.

Cada una de estos actores se ven impactados por las acciones de una estrategia multimedia de actividades 
entre las que destaca como eje central del desarrollo de capacidades la metodología de las escuelas de 
campo, reforzados con giras tecnológicas entre productores, encuentros de productores, materiales didácticos 
que apoyen la capacitación de las escuelas de campo y que vayan de acuerdo con el potencial productivo 
que se desea promover, también se debe desarrollar una red de grupos organizados y una red articulada de 
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instituciones, la cual coadyuven a un uso racional de los recursos con la adición o suma de estos. Por ultimo, 
de nada servirían las dos actividades anteriores; es decir, si existen tecnologías que detonen la producción y 
productividad, que se den capacitaciones y se identifiquen a los actores claves que detonen y multipliquen las 
actividades si todo eso no lleva al siguiente elemento: 

4.3	 Planes de negocios: con los cuales se debe dar valor agregado a los productos primarios o visualizar 
los mercados potenciales para los productos que se promueven. Esquemáticamente se puede visualizar el 
modelo para la gestión de la innovación en áreas marginadas en la figura 1.

4.4	 OPERACIÓN DEL MODELO

La fase operativa del modelo consta de seis fases, las cuales se describen a continuación:

1). Análisis contextual y de línea base;
2). Diseño participativo de alternativas;
3). Adecuación del modelo de capacitación y transferencia de tecnología;
4). Aplicación del modelo de capacitación y transferencia de tecnología;
5). Coordinación, seguimiento y evaluación, y 6). Documentación.
6). Documentación de resultados

Figura 1. Elementos indispensables del modelo de gestión de la innovación para el desarrollo económico y 
social en áreas  marginadas del sur sureste de México
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4.4.1	 ANÁLISIS CONTEXTUAL Y DE LINEA BASE

Esta fase tiene el objetivo de conocer las unidades productivas familiares y la descripción física e infraestruc-
tura de los municipios, potencial productivo y la identificación de experiencias exitosas. Los resultados serán 
transformados en indicadores de línea base del proyecto. Las actividades que integran esta fase son:

Caracterización técnica y socioeconómica de las unidades productivas familiares. Se deben caracterizar a 
las unidades productivas seleccionadas en cada una de las localidades donde se establecerá el modelo. Por 
medio de visitas de observación y entrevista abierta se logra una panorámica general de conocimiento de la 
unidad productiva; posteriormente se elabora una cédula de encuesta formal para su aplicación en campo y/o 
casa, con la participación de la familia. La información relevante y significativa de la unidad productiva se debe 
enfocar en la identificación y ubicación, los recursos disponibles para la producción y el bienestar familiar, los 
componentes productivos y sus relaciones e interacciones más comunes, el manejo técnico por componente 
productivo y las estrategias de aprovechamiento integral, los recursos humanos y financieros para la produc-
ción, los ingresos y egresos monetarios, así como un apartado sobre planes futuros de desarrollo familiar.

Estudios de potencial productivo: en el INIFAP se han realizado diversos trabajos en donde se han utilizado los 
sistemas de información geográfica (SIG) como una herramienta indispensable para el análisis, interpretación, 
almacenamiento, manipulación y edición de la información.

Con el propósito de elaborar los mapas de distribución potencial de los cultivos a nivel municipal en los esta-
dos donde se opera el modelo, se revisa la información disponible e investigaciones realizadas en el INIFAP, 
para determinar los requerimientos agroclimatológicos de la especie como altitud, temperatura, precipitación, 
pendiente del suelo, tipo de suelo, uso actual del suelo, etc. en los que es factible que el cultivo exprese su 
mejor nivel productivo.

Se determinan tres categorías: óptimo (1), mediano (2) y marginal (3) y con base en éstas se genera el mapa 
de distribución potencial del cultivo (Básicos y cultivos comerciales). El Sistema de Información Geográfica 
que se utiliza para la elaboración del mapa es el ArcInfo ©; para ello, se utilizan mapas “raster” con información 
interpolada cada 90 metros de precipitación media anual y temperatura media anual (Serrano et al., 2007); el 
modelo de elevación digital tiene una resolución de 90 metros (INEGI, 2000); el mapa de edafología se retoma 
de la clasificación manejada por INEGI (2000). En la clasificación de uso actual del suelo se utiliza la realizada 
por el INIFAP con imágenes de satélite ETM 2002 (INIFAP, 2002). Cada uno de los mapas raster y vectoriales 
se manejan en la escala 1:250,000 para cada estado. Las variables antes mencionadas se reclasifican de 
acuerdo con los valores que se determinen como requerimientos climáticos y ecológicos.

La primera actividad a realizar consiste en homogeneizar toda la información cartográfica mediante un pre pro-
cesamiento con el que se asignan las mismas características de sistema de referencia, proyección y datum. 
El sistema de referencia será en coordenadas geográficas, la proyección será UTM y el datum será WGS84.
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El procesamiento de la información geográfica se realizará con software especializado como: ARCGIS ©; AR-
CINFO ©; ERDAS © e IDRISI ©, dependiendo de los procesos necesarios se ocupa una estación de trabajo 
con capacidad suficiente en cuanto a volumen de datos y velocidad.

Análisis de redes sociales: Se debe realizar el análisis de redes sociales, considerando el conjunto de pro-
ductores, empresas, instituciones públicas y privadas y otros actores relacionados entre sí y con los ejes te-
máticos de producción. El análisis considera la metodología y el software sugeridos por Clark (2006) y Muñoz 
et al (2007), el cual contempla cinco pasos: a) diseño de la encuesta; b) levantamiento de la información; c) 
Preparación de la base de datos; d) Traslado de base de datos a Netdraw  © y e) Análisis de información con 
Netdraw ©. Los resultados del análisis de redes sociales se conjugan para proporcionar información y cono-
cimiento orientados a la toma racional de decisiones, promoviendo con ello el desarrollo económico y social 
del sector rural de los municipios en los estados de la región sur sureste de México donde potencialmente se 
puede implementar.

Estudios de competitividad sin proyecto: la medición de esta variable es fundamental. La unidad de análisis es 
la Unidad de Producción (UP), al inicio y a los dos años del proyecto se debe realizar el análisis de la compe-
titividad de las UP consideradas en el estudio y para cada una de ellas se aplica el análisis de rentabilidad en 
fincas o análisis de los ingresos y la inversión en fincas (Scheafer-Kehnert, 1984). Esta metodología combina 
dos tipos de análisis, el análisis de ingreso y el análisis de inversión, a fin de demostrar las relaciones (y las 
diferencias) entre los dos tipos de análisis, ambos se muestran con respecto a la misma UP; el análisis de 
ingreso se ocupa de un año de operación corriente de la UP, en tanto que el análisis de inversión trata del de-
sarrollo de la UP en el curso de la duración de una inversión en la producción. La medición de estas variables 
puede hacerse en forma anual. Este análisis se compone de las siguientes fases:

Antecedentes de la UP: en esta fase se investiga la situación de la UP en cuanto a utilización y disponibilidad 
de tierra, inventario pecuario, disponibilidad de mano de obra, cuantificación del capital de la UP (activos, 
pasivos y activos netos).

Operaciones corrientes de la UP: en esta fase se cuantificarán las ventas, el consumo del hogar, los costos de 
operación, otros gastos, y la depreciación de los bienes de capital de la UP.

Análisis de ingreso: en esta fase se calculan indicadores preliminares, que en su conjunto proporcionan infor-
mación sobre la situación actual de la competitividad de las UP. Estos indicadores son: valor bruto de produc-
ción, valor agregado neto, remuneración al capital de la UP, ganancias de la UP, remuneración a la mano de 
obra, entre otros.

Operaciones corrientes con proyecto: como parte de la aplicación del modelo de transferencia, las actividades de las 
UP irán cambiando, en esta fase se monitoreará a cada UP en cuanto a ventas, consumo del hogar, costos de opera-
ción, otros gastos e inversiones por año que se realicen como producto de la aplicación del modelo de transferencia.
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Proyecciones de flujo de caja de la UP: estas se calculan con y sin proyecto para determinar indicadores 
económicos como la Tasa Interna de Rendimiento (TIR).

El análisis de rentabilidad en fincas se complementa con la herramienta conocida como la Matriz de Análisis 
de Política (MAP). La MAP utiliza registros de información contable correspondientes a ingresos y costos de 
diversas alternativas tecnológicas de producción o de un sistema agrícola en particular, la cual tiene la finali-
dad de medir la competitividad, eficiencia y transferencias de política (Padilla, 1992). Tres aspectos pueden 
ser determinantes en la MAP para su investigación y evaluación: a) El impacto de las políticas en la compe-
titividad y en las utilidades (ganancias) a nivel productor; b) La influencia de las políticas de inversión en la 
eficiencia económica y en las ventajas comparativas; y, c) Los efectos de la política de investigación agrícola 
sobre las tecnologías actuales. Una parte central de la MAP es medir el grado en el cual un sistema agrícola 
exhibe ventajas comparativas y los beneficios y costos económicos en la selección de políticas alternativas, 
en términos de uso eficiente de los recursos.

	 4.4.1.1	 Fases para aplicar la MAP

Primer paso: consiste en la identificación de las alternativas de producción y sus modalidades tecnológicas, 
que se refieren a los cultivos de la UP de acuerdo a sus variantes que pueden presentar por tecnología y/o 
región agroecológica, generalmente se dividen en alternativas actuales y potenciales. Las alternativas de pro-
ducción compiten por los recursos disponibles en una determinada área geográfica (blanco biofísico).

Segundo paso: Es la elaboración de los presupuestos de las actividades. Cada modalidad tecnológica se 
cuantifica por medio de coeficientes técnicos, las cuales son cantidades de insumos que demanda la tecnolo-
gía por unidad de superficie. Este paso implica un proceso de precodificación de información técnica recopi-
lada en campo por medio de formularios específicos por tipo de actividad (cultivo perenne, cultivo anual o de 
ciclo corto, tecnología de proceso, etc.).

Tercer paso: será la clasificación de los insumos y productos. Éstos se clasifican como insumos comerciables, 
insumos indirectamente comerciables y factores internos. Los primeros se refieren a todos aquellos que se 
comercializan interna y externamente, por lo que registran precios internacionales, como son los fertilizantes, 
entre otros. Los insumos indirectamente comerciables son lentamente comercializados, como es el caso de la 
maquinaria. Los factores internos se refieren a los no comercializados y que se dispone solamente de ellos de 
manera interna, como es el caso de la tierra, mano de obra y agua.

Cuarto paso: será la determinación de los precios privados y precios de eficiencia. Una vez que se han 
identificado las alternativas de producción, se elaborarán los presupuestos de actividades y se clasificarán 
los insumos y productos; para esto se debe establecer un vector de precios en dos modalidades: 1. Precios 
privados, que son los pagados y recibidos por el productor, los cuales son conocidos como precios corrientes, 
los cuales están afectados por las políticas económicas y son distorsionados; 2. Los precios de eficiencia o 
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precios económicos, que reflejan el verdadero valor económico de los bienes y servicios sin incluir impuestos, 
subsidios y aranceles, entre otros. Estos precios implican un proceso de cálculo partiendo de los precios CIF 
(Costo Seguro y Flete) si son bienes de importación y FOB (Libre a Bordo) si son bienes de exportación. Los 
precios de eficiencia de los factores internos se calculan por medio del costo de oportunidad.

Quinto paso: consiste en los presupuestos privados y económicos y cálculo de los indicadores preliminares 
de competitividad. La aplicación de la MAP consistirá en realizar las operaciones aritméticas básicas, para de-
terminar las ganancias privadas, ganancias sociales, transferencias en productos, transferencias en insumos, 
transferencias en factores internos y transferencias netas de política, para cada alternativa evaluada.

Sexto paso: Consiste en el cálculo de los indicadores de competitividad. Mediante operaciones aritméticas, 
se obtienen indicadores como: La relación de competitividad que es un índice que se obtiene dividiendo el 
costo de los factores internos entre el valor agregado. Otro indicador es la Relación de Eficiencia, dada por 
la relación del costo de los recursos internos (RCR) que permite comparar en cuanto a su eficiencia relativa, 
sistemas que producen diferentes bienes, la cual se determina como el cociente de los factores internos al 
valor agregado. Posteriormente se calculan otros indicadores denominados relaciones de transferencias como 
coeficiente de protección nominal de producto, coeficiente de protección nominal de insumos, coeficiente de 
protección efectiva y por último las relaciones de subsidios como subsidio social al productor, equivalente de 
subsidio al productor, relación de subsidio a la ganancia.

4.4.2	 DISEÑO PARTICIPATIVO DE ALTERNATIVAS

A partir de los estudios iniciales de línea base se realizan sesiones de trabajo con los productores interesados 
en el proyecto para conocer la primera aproximación de la oferta tecnológica derivada del estudio de potencial 
productivo, la tecnología disponible por el INIFAP y otras instituciones, incluyendo la información derivada de 
las experiencias locales exitosas. Esta fase finaliza con la integración del catálogo de componentes por cada 
estado participante.

Esta fase está integrada por las siguientes actividades: 
Identificación de la oferta tecnológica. Es importante hacer énfasis en la actividad de la oferta tecnológica 
disponible y apropiada para cada contexto, de tal manera que en esta fase se definen las líneas productivas 
a desarrollar. Como una aproximación a la realidad, se espera que los proyectos a desarrollar se refieran a:

a)	 Producción de alimentos básicos orientados a la autosuficiencia y a la generación de excedentes 
para la venta. Sobre este punto, el INIFAP dispone de tecnología para los municipios como: métodos de siem-
bra para un mejor aprovechamiento y protección de los terrenos, siembras a menores espacios y menos semi-
llas por mata, siembra de maíces criollos mejorados, uso eficiente de fertilizantes y abonos orgánicos, control 
de plagas, selección de semillas para la siembra y conservación del grano en almacén. Esta información se 
encuentra sistematizada en la publicación “Conservación, mejoramiento y producción de maíces criollos” de 
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Aragón et al. , (2008). Es importante señalar que la búsqueda de tecnología comprende a otras instituciones, 
organizaciones no gubernamentales y los mismos productores con las experiencias exitosas.

b) Producción de cultivos comerciales, como la producción de hortalizas en bioespacios. El INIFAP dispone 
de tecnología para la producción de jitomate, tomate de cáscara, pepinos, calabacitas, melón, sandía y chiles. 
Los bioespacios son es una estructura reguladoras del ambiente, con un manejo agronómico que considera 
la selección de material para siembra, programa de nutrición acordes a los requerimientos de las plantas y la 
fenología, podas de hojas y brotes. La información está sistematizada en el folleto “Bioespacios. Una tecnolo-
gía eficiente para producir hortalizas”, (Rodríguez et al., 2007).

c) Algún otro producto o servicios que los productores definan en los ejercicios de planeación.
Integración del catálogo de componentes tecnológicos. Como productos de las acciones específicas de esta 
fase, el grupo de trabajo se integra un catálogo de componentes tecnológico para cada estado participante. El 
material se utiliza como apoyo en las sesiones de escuelas de campo.

4.4.3	 ADECUACIÓN DEL MODELO

La adecuación del modelo se hace en función del resultado del análisis contextual, especialmente los estudios 
de potencial productivo, las experiencias exitosas, además de las tecnologías disponibles por el INIFAP para 
los municipios en referencia. Esta actividad se debe realizar en coordinación con los Consejos Municipales de 
Desarrollo Rural Sustentable. 

La adecuación del modelo debe integrarse a los planes de formación para propósitos de la capacitación y 
transferencia de tecnología en cada uno de los estados, incluyendo la producción de manuales ilustrados para 
productores.

En esta fase se inician las actividades para la articulación organizacional e institucional y considera las si-
guientes actividades:

Planes de formación: una vez definidos los cultivos (Maíz, frijol, tomate rojo, flores, hortalizas o cultivos comer-
ciales), se hace la programación temática de las sesiones de capacitación, con un desglose de contenidos y 
productos esperados en aprendizajes.

Publicación de manuales ilustrados: a partir de la tecnología que se decida aplicar, maíz, bioespacios y/o 
producción de miel u otra actividad agropecuaria o forestal, se elaboran manuales dirigidos a productores, en 
un diseño adecuado al contexto.

Articulación organizativa e institucional: en esta fase de desarrolla la integración de la red de articulación organiza-
cional e institucional para fomentar la colaboración focalizada a la operación del proyecto. La articulación se debe 
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promover desde el marco de los Consejos del Desarrollo Rural Sustentable, teniendo como demanda las necesida-
des del proyecto, para lo cual se busca la participación de instituciones y organizaciones de apoyo.

Foros de vinculación con IIE: se deben realizar foros estatales para la vinculación con las Instituciones de 
Investigación y Enseñanza Superior (IIES) y otras organizaciones públicas y privadas participantes directas o 
indirectas. Para cada municipio, de tal manera que se forme un grupo de trabajo para la producción competiti-
va en el eje temático de su interés, se prevén los temas de apicultura, maíz y cultivos comerciales, entre otros. 

4.4.4	 APLICACIÓN DEL MODELO

Formación de grupos de trabajo. En función de los cultivos que se determine trabajar, se formarán grupos de 
productores que aplicarán dichas tecnologías, en un número máximo de 30 familias. En cada grupo de trabajo, 
el grupo nombrará a un representante para apoyo en la gestión, y un productor- promotor que funcionará como 
enlace técnico con los instructores y facilitadores de las escuelas de campo.

El modelo de capacitación y transferencia de tecnología. El esquema de capacitación y transferencia de 
tecnología participativa a aplicar tiene como elemento central el modelo escuelas de campo, además de los 
encuentros campesinos, giras tecnológicas y el uso de manuales ilustrados.

Escuelas de campo. Se concibe a las escuelas de campo, como el ámbito donde los productores y los agentes 
de cambio analizan problemas comunes para buscar soluciones conjuntas, mediante un proceso de informa-
ción como fuente de toma de decisiones (Morales, 2008).

Está conformada por un coordinador que promueve la interacción entre los restantes miembros y tiene la res-
ponsabilidad de proveer los insumos y equipo para la capacitación y otras actividades operativas; el productor 
promotor es miembro del grupo de trabajo, es reconocido por su capacidad en el eje temático de producción, 
dispone de tiempo y tiene interés en las sesiones de capacitación, habla el idioma local y español, tiene alta 
disponibilidad a compartir sus conocimientos y experiencias, además, es capaz de apoyar la transferencia 
de tecnologías hacia su grupo de trabajo, comprometiéndose a implementar, validar, demostrar y difundir las 
técnicas de proceso y de producto aprendidas; el facilitador es un profesional interesado en los procesos de 
interacción social y su labor es la organización y el desarrollo de dinámicas grupales que favorecen el apren-
dizaje, la transferencia, la adopción y la innovación; el instructor es un profesional experto en temáticas de 
producción agropecuaria y forestal o desarrollo humano y tiene la responsabilidad de preparar e impartir las 
sesiones teóricas y prácticas de la Escuela de Campo.

El proceso de capacitación y transferencia de tecnología participativa mediante la Escuela de Campo y otras 
actividades complementarias está basado en sesiones teóricas y prácticas. Las sesiones de capacitación 
teórica incluyen las dimensiones de tecnología, ecología y desarrollo humano. La dimensión tecnológica apro-
vecha el aprendizaje logrado en la identificación de las experiencias exitosas de producción local, así como la 
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información recabada y sistematizada en el catálogo de componentes tecnológicos; la capacitación tecnoló-
gica se aborda de acuerdo a las temáticas necesarias y en adelanto al calendario agropecuario en cuestión, 
es decir, se aprende antes de la necesidad de aplicar esos conocimientos en campo. La dimensión ecológica 
atiende el interés de la sustentabilidad de la producción agropecuaria y forestal, incluyendo aspectos de mane-
jo orgánico e inocuidad, herramientas ahorradoras de energía como la estufa tipo Lorena, entre otras técnicas 
y métodos. La dimensión de desarrollo humano está basada en el uso de materiales de lectura y audiovisua-
les, sobre temas que fomentan el análisis y la reflexión, que tiene el propósito de motivar a los participantes.

La dinámica de las sesiones que considera el informe de los productores – promotores, el desarrollo de la 
sesión teórica y práctica, así como los componentes ecológico y motivación personal están descritos en el 
manual de operación de Escuelas de campo (Morales, 2008).

Encuentros campesinos. Se refieren precisamente a reuniones entre productores que aplican una misma 
tecnología para intercambiar sus experiencias en cuanto a los problemas comunes y las formas de solución. 
Es una herramienta en apoyo a las escuelas de campo.

Giras tecnológicas. Las giras tecnológicas se refieren a las visitas que los grupos harán con otros grupos de 
situación más avanzada, es decir, que ya solucionaron los problemas que los grupos están experimentando, 
es decir, se trata de aprender de la experiencias de otros, con los beneficios que implica como reducción de 
tiempo, costos, entre otros. Es una herramienta en apoyo a las escuelas de campo.

Manuales ilustrados. Estos se refieren a la preparación de información de las tecnologías a aplicar en un 
lenguaje con ilustraciones.

4.4.5	 ACTIVIDADES PRODUCTIVAS:

Producción de maíz. Se establece una parcela-escuela por localidad, en coordinación con un grupo de produc-
tores y su productor-promotor. Este es el sito de capacitación en cada localidad.

Producción de hortalizas en bioespacios-escuelas. En cada localidad y con cada grupo de trabajo se estable-
ce un bioespacio, el tamaño depende de la disponibilidad del terreno, de igual manera el grupo nombra un 
productor- promotor.

Producción de miel. Para la producción de miel, se establecerán cuatro apiarios - escuelas y estos pueden 
ser además de la miel cualquier otro producto pecuario, para lo cual se muestra la flexibilidad del modelo, que 
se puede adaptar no solo a cultivos básicos o industriales y/o combinaciones de ambos sino que puede ser 
aplicado en el subsector pecuario.
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4.4.6	 PLANES DE NEGOCIOS 

Del estudio de competitividad inicial, se derivarán iniciativas de negocio (al menos una por municipio partici-
pante en el proyecto) con potencial y perspectivas de implementación como parte del proceso de innovación. 
El plan de negocios es un documento de análisis con información ordenada para toma de decisiones respecto 
a llevar a la práctica una idea, iniciativa o proyecto de negocio que tenga potencial de competitividad. Tiene en-
tre sus características ser un documento ejecutivo, demostrativo de un nicho o área de oportunidad, en el que 
se evidencie la rentabilidad y competitividad, así como la estrategia a seguir para generar un negocio viable.

El contenido de cada plan de negocios debe contener al menos los siguientes puntos: 

Resumen ejecutivo en el cual se debe incluir los antecedentes y justificación. Contexto del negocio, elabora-
ción del ejercicio de Planeación Estratégica que defina: Misión, Visión, Objetivos, análisis FODA.

Modelo de negocio. Ventaja competitiva. Descripción y orientación del negocio, Definición del producto, ser-
vicio, proceso o material, participantes, estatus del proyecto y viabilidad, y estrategias genéricas del negocio 
(reducción de costos, diferenciación).

Mercado. El estudio de mercado es un análisis que tiene como propósito demostrar la posibilidad real de par-
ticipación de un producto, tecnología o servicio en un mercado. Considera: Productos sustitutos, competencia 
y barreras de entrada, identificación del mercado meta, competitividad esperada de la organización, definición 
del tamaño de mercado a atender como resultado del proyecto.

Elementos de mercadotecnia. Atributos del producto, establecimiento de precios, establecimiento de imagen 
corporativa, determinación de canales de promoción, diferenciación y posicionamiento.

Organización y operaciones. Se describe el arreglo sistemático de personas y tecnología con la intención de 
obtener los resultados propuestos para el negocio. Planteamiento de la estructura propuesta, asignación de 
funciones, organigrama, señalamiento de procesos iniciales, infraestructura disponible, recursos físicos.

Aspectos financieros. Se especifican las partidas de ingresos y costos con las hipótesis de crecimiento de 
ingresos y gastos implícitas; proyecciones de flujo de efectivo, punto de equilibrio, necesidades de financia-
miento, estructura de la inversión, indicadores financieros y análisis de sensibilidad.

Factores de riesgo. Reconocimiento de riesgos básicos que afectan al mercado y análisis de riesgos del ne-
gocio (económicos, tecnológicos o técnicos, regulatorios y financieros).

Desarrollo futuro. Escenarios deseados, entendiéndose por estos como una situación ideal luego de estable-
cerse el plan de negocios.
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4.5	 COORDINACIÓN, SEGUIMIENTO Y EVALUACIÓN

Seguimiento de actividades y compromisos. El control interno se lleva a cabo a partir de los indicadores de 
planeación, donde se definen las actividades a realizar, el o los responsables, tiempo de ejecución en meses, 
los productos comprometidos y los recursos necesarios para su atención.

Presentación de avances y resultados preliminares. El modelo debe considerar reuniones en cada uno de 
los municipios para informar a los participantes, autoridades e integrantes de las Consejos Municipales de 
Desarrollo Rural sobre los avances en la implementación del modelo. 

Evaluación del modelo. Al final del período del proyecto se elaborará un estudio sobre la evaluación del pro-
yecto, donde se recogerán los conocimientos adquiridos, los aprendizajes por descubrimiento, los resultados 
de los procesos desarrollados, las experiencias de la participación de los actores y sus organizaciones princi-
palmente. De manera indirecta, los productos generados por el proyecto serán considerados para conocer la 
aceptación de sus procesos metodológicos y los resultados obtenidos.

4.6	 DOCUMENTACIÓN DE RESULTADOS

Publicación de artículos científicos. A partir de los resultados del análisis contextual de línea de base, se es-
pera generar material para la generación de publicaciones técnicas, científicas y para productores, así como 
los informes para las fuentes financieras.

V.	 DESARROLLO DE CAPACIDADES

5.1	 EXPERIENCIAS DE LA VALIDACIÓN DEL MODELO
5.1.1	 CASO CHIAPAS RESULTADOS

La estructura productiva en zonas altamente marginadas responde como primicia a una necesidad de uso 
eficiente de los recursos naturales para producir alimentos suficientes para las familias, por encima incluso de 
la producción de excedentes. La diversidad productiva y la intensificación de los terrenos de cultivo a través de 
asociaciones como maíz y frijol generan el sistema denominado “milpa”, el cual aprovecha espacios reducidos 
y terrenos de difícil labor. Las regiones de alta marginación en el estado de Chiapas, se caracterizan por tener 
alternativas de sobrevivencia limitadas y dependencia en los sistemas de producción locales de alimentos 
para poder subsistir, las alternativas de ingreso son muy restringidas y existe una alta dependencia a progra-
mas de gobierno donde les aportan tanto en especie como en dinero. 

Por otro lado, cada vez es más notoria la necesidad de conservación de los recursos debido a que el potencial 
productivo en estas zonas ha ido disminuyendo constantemente a través de pérdida de suelo, dado que no 
existen prácticas para su conservación, presencia de plagas y enfermedades en el suelo y follaje, altas densi-
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dades de cultivo, lo cual da como resultado plantas raquíticas y en consecuencia acamadas, así como mode-
los productivos de baja tecnología o uso inadecuado de la misma. El objetivo del presente trabajo fue analizar 
la productividad del sistema de “milpa” como factor de oportunidad y riesgo para el sostenimiento de las fami-
lias campesinas de una región con marginación alta, identificando puntos críticos en la producción, factores 
internos y externos determinantes para la innovación y el impacto en el uso sustentable de los recursos, de tal 
manera que al final pueda determinarse su competitividad en relación al equilibrio entre los ingresos y egresos. 

El sistema de producción “milpa” forma parte de las estrategias de vida del productor de zonas marginadas, 
bajo el supuesto de que busca obtener una gama de resultados como alimentación, salud, ingreso, reducción 
de la vulnerabilidad, entre otros. Las actividades de sobrevivencia se basan en el manejo de recursos o ac-
tivos con los que cuenta el propio productor, justificados en parte por sus propias preferencias y prioridades, 
así como también por los tipos de vulnerabilidad, tales como desastres (sequía), tendencias generales (por 
ejemplo en las reservas de recursos) y las variaciones estacionales. Las opciones también están determina-
das por las estructuras (como el papel del gobierno o del sector privado) y los procesos (como los factores 
institucionales, culturales y las políticas) que enfrentan las personas. Todas estas condiciones determinan el 
acceso a los recursos, las oportunidades de diseñar estrategias y la forma en que éstas se pueden transformar 
en resultados. De esta manera, la pobreza y las oportunidades para escapar de ella dependen de todos los 
factores anteriores.

La estructura campesina en la zona marginada la constituyen principalmente cinco tipos de recursos, los 
cuales tienen que ver con el desarrollo humano, naturales, financiero, sociales y físicos, en cierta medida se 
pueden sustituir unos con otros, es decir se puede utilizar como capital social el papel de la estructura de la 
familia o las relaciones organizacionales dentro de la comunidad, así como el manejo del capital financiero 
escaso. En este contexto es muy probable que dentro de la dinámica familiar se busque la mayor diversifica-
ción posible de actividades (concepto ampliamente descrito en Valtierra, 2000 y Echeverri 2002) y resultados 
para no depender de una sola, como actividades agrícolas, ganaderas, venta de mano de mano de obra tanto 
a nivel local como de migración parcial o durante todo el año, de esta forma se puede considerar que se trata 
de un proceso dinámico donde todos los factores están interaccionando, al  existir algún tipo de modificador 
o factor que desestabilice el sistema, esté entrará en desequilibrio para posteriormente entrar a un nuevo 
equilibrio, siempre y cuando se cumpla con la sobrevivencia del individuo y de su familia.

El sistema “milpa”, tiene la función básica de asegurar o contribuir al abasto  de alimentos a la familia, lo cual 
implica el uso de recursos tales como los naturales (uso de suelo, disposición de agua), físicos (cantidad de 
terreno disponible, topografía), financieros (adquisición de insumos), sociales (disposición de mano de obra) y 
humanos (capacitación). Sin embargo, al analizar la dinámica de operación de estos recursos surge un sexto 
activo falso o de baja sustentabilidad: los apoyos gubernamentales en donde el productor se ve beneficiado 
al recibir apoyos materiales para la recepción de insumos o monetarios a través del programa OPORTUNI-
DADES, donde los productores reciben apoyos que utilizan para complementar su demanda de alimentos 
especialmente maíz (Zea mays L.) y frijol (Phaseolus vulgaris L.).
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Se estudiaron las estrategias de vida de productores que habitan en zonas marginadas, mediante la caracteri-
zación de sus recursos y/o activos disponibles, se analizó su interacción, uso, disponibilidad y dinámica de los 
mismos. El trabajo se desarrolló en 11 localidades consideradas de alta y muy alta marginación siete de ellas 
pertenecientes al municipio de Ocotepec y cuatro de Copainalá. 

Los indicadores estudiados fueron población, marginación, sexo, edad, estado civil, idiomas o dialectos ha-
blados en la zona, alfabetismo, escolaridad, migración, características de la vivienda. Además de los aspectos 
de organización y acceso a programas de apoyo. Dentro de los indicadores económicos se tomó en cuenta 
el paquete tecnológico de sistema de producción “milpa” incluyendo la caracterización de terrenos de cultivo, 
preparación, siembra, fertilización, control de plagas, cosecha, rendimiento y su interacción con otros cultivos, 
como parte de las estrategias de sobrevivencia.

Este estudio se complementa con un análisis de la competitividad, donde se analiza la capacidad de la Unidad de 
producción (UP) familiar para afrontar compromisos económicos y de autoconsumo en función al valor económico 
de sus ingresos y egresos. La metodología para determinación de la competitividad combina dos tipos de variables, 
los ingresos y los egresos de la UP familiar, a fin de demostrar las relaciones (y las diferencias) entre las dos. Las 
variables se calculan durante un año de operación corriente de la UP. Se formó un perfil de la UP familiar como 
unidad de análisis y se estratificó la información por niveles de competitividad: Estrato 1 índice de competitividad ne-
gativo (< 0); Estrato 2 índice de competitividad de cero a uno; Estrato 3 Índice de competitividad mayor que uno. Los 
indicadores utilizados para la unidad de producción fueron: ganancia neta: ingresos totales – costos de operación, 
coeficiente  de factores internos (CFI), valor agregado (VA): valor de la producción – consumo intermedio, relación 
de competitividad (RCP): costo de los factores internos/valor agregado.

La información fue recabada a traves de un cuestionario estructurado a los participantes en el proyecto, así 
como entrevistas abiertas a actores clave. Además se fortaleció con fuentes secundarias. La muestra fue de 
n= 124 cuestionarios. 

El trabajo fue realizado en los municipios de Copainalá y Ocotepec ubicados al norte del estado de Chiapas, 
en la región de las montañas del norte, la cual está formada por 23 municipios, que en conjunto ocupan una 
extensión de 6,098.5 km² equivalente al 8.1% del territorio estatal. Con una población aproximada de 324,273 
habitantes y representa 8.3% del total estatal. Esta zona limita al norte con los Estados de Tabasco y Veracruz. 

De acuerdo con datos estadísticos del Conteo de Población 2005, la población de ambos municipios asciende 
a más de 84 mil habitantes (10,543 Ocotepec y 73,668 en Copainalá). La población económicamente activa 
(PEA) es de casi el 40% en promedio. El 47% de la población de 15 años es alfabeta y el número de habitantes 
por vivienda es de 4.5 en promedio.

La población Económicamente activa (PEA) en las localidades de Ocotepec es de casi el 30%, diez puntos 
porcentuales menos que en Copainalá, mientras que la población mayor de 15 años alfabeta es de 25%, los 
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habitantes por vivienda ascienden a 5.13. En ambos municipios, existen diferencias notables en cuanto a 
indicadores de PEA y población alfabeta.

Figura 2. Mapa del Estado de Chiapas incluyendo los municipios de Copainalá y Ocotepec

Cuadro 1. Desarrollo humano y marginación Estatal y por municipio de estudio

Fuente: Elaboración Propia con las Estimaciones del CONAPO con base en el II Conteo de Población y Vivienda 2005 y Encuesta Nacio-
nal de Ocupación y Empleo 2005 (IV Trimestre).
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El índice de desarrollo humano (IDH) clasifica a municipios de estudio se encuentran clasificados dentro de 
rangos medios, no obstante que Ocotepec está en la frontera de la clasificación de IDH bajo, de acuerdo con 
el PNUD. El grado de marginación de CONAPO, coincide de alguna manera con el IDH, al ubicar a Copainalá 
y a Ocotepec con grados de alto y muy alto respectivamente. Aunque las localidades de Copainalá son con-
sideradas de alta marginación, la cercanía de los centros de consumo y abasto, además de la infraestructura 
carretera hacen que la cabecera municipal esté fuera de ésta clasificación.

En ambos municipios, la edad promedio de los jefes de familia es de 44 años con rangos 22 hasta 77 años, 
para los conyugues es de 38.7 años con rangos de 14 hasta los 73 años. En cuanto a los hijos mayores la 
edad media es de 16.04 años, 59.6% menores de edad. Prevalece el Estado Civil de casado y unión libre, en 
Ocotepec existe una menor tendencia hacia el matrimonio civil.

En ambos municipios la etnia predominante es la Zoque, en ambos municipios persiste el idioma zoque, los 
jefes de familia en Ocotepec hablan español y zoque, mientras que en Copainalá sólo el 40% es bilingüe y 
60% sólo español. Para los hijos mayores 89% hablan zoque y español, 4.5% sólo zoque. Gran parte de la 
comunicación entre los mismos habitantes es mediante el idioma original.

A pesar de que en analfabetismo global en ambos municipios es sólo del 16.4%, destaca que en Copainalá 
es sólo de 3.3%, mientras que en Ocotepec asciende casi hasta el 30% de jefes de familia que no saben leer. 
En cuanto a los conyugues el analfabetismo es mucho mayor que en los jefes de familia, siendo en Ocotepec 
hasta del 46.8% casi la mitad que no sabe leer. Generalmente, las personas mayores no saben leer y se han 
dedicado a labores del campo o a la familia en el caso de las conyugues, no obstante que prácticamente exis-
ten escuelas en todas las localidades o cerca de ellas. Para los hijos mayores, los años estudiados promedio 
en Copainalá son de 7.7 años estudiados, mientras que en Ocotepec son de 6.9. Esta situación indica que los 
hijos mayores tienen más expectativa para estudiar grados superiores a la primaria.

En los últimos 12 meses el 25.9 % de los jefes de familia encuestados han tenido que emigrar por lo menos 
una vez, de estos el 28.1% lo sigue haciendo. En Ocotepec ha emigrado  hasta el 30%, mientras que en Co-
painalá sólo el 20% ha salido. Los principales destinos para emigrar tanto para los jefes de familia como para 
los hijos mayores son otros Estados de la república mexicana, especialmente, Tabasco, Veracruz, Puebla y la 
Ciudad de México. La actividad de albañil es una de las más comunes por los jefes de familia, mientras que 
para los hijos mayores optan más por ser empleados, pero también toman la opción de ser albañiles.

La frecuencia en la que las familias reciben el apoyo por remesas es de cada 5.8 meses en promedio, la 
cantidad promedio mensual recibida es de 1,763 pesos, del dinero recibido se invierte principalmente en algún 
negocio familiar como tiendas de abarrotes o para la venta de algún servicio como carpintería, o artesanías. 

Los pisos de las viviendas están construidos en su mayor parte en un 87.9% de cemento firme y de 11.3% de 
tierra, esta proporción de piso de cemento es mayor en Copainalá 92% que en Ocotepec (84%). No obstante 
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que se habla principalmente de los cuartos donde están los dormitorios, para el caso de la cocina y el baño el 
piso generalmente es de tierra.

 
Figura 3. Principales equipos para cocción de alimentos

En ambos municipios se nota una tendencia al uso de fogones a base de leña como equipo para cocinar ali-
mentos, destacan los fogones alzados y con tubo para sacar el humo (este es de tipo ecológico). No obstante, 
que si se ubicaron diferencias en estas proporciones al analizar cada municipio, en Ocotepec destaca princi-
palmente el uso del fogón con tubo en un 50%, así como el fogón alzado en un 38%, para el caso de Copainalá 
se utiliza más el fogón alzado en un 59%. El uso de estufa de gas se reporta en el Copainalá en un 29%. Esta 
situación refleja la tendencia al uso de leña como combustible. Aunque la mayoría de los encuestados reporta-
ron que ellos mismos recolectan la leña (69%). La adquisición de leña aparece como una necesidad que tiene 
una tendencia hacia la alza debido principalmente a la escasez y su relación con la distancia recorrida para 
recolectar la leña o bien, por la menor disposición de mano de obra. Los tiempos para recolectar leña son de 
poco más de una hora en promedio, llegando hasta las cinco horas. 

5.1.1.1	 ASPECTOS ECONOMICOS

La agricultura y la ganadería forman parte importante de los ingresos en las localidades de ambos municipios, 
en Copainalá alrededor del 59% se dedica a actividades primarias, 28% de la población económicamente 
activa (PEA) ocupado se dedica al comercio o a la oferta de servicios y el resto labora en la industria de la 
transformación. Para Ocotepec, casi el 82% se dedica al sector primario, 10.8% al comercio y el 6% al sector 
secundario. Del total del PEA del sector primario en Ocotepec el 28% recibe ingresos por su trabajo, mientras 
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que en Copainalá es un poco mayor al 35%, no obstante que los apoyos gubernamentales como el programa 
de Oportunidades, PROCAMPO y PROGAN si son importantes sobre todo en Copainalá. La actividad agrícola 
es la más representativa dentro de las UP, seguido por la cría y explotación de animales especialmente de 
ganado mayor (Bos taurus y Bos indicus).

En la producción agrícola destaca la producción de maíz blanco, frijol y cítricos. En tanto que en Copainalá 
la producción de pimienta (Pimenta dioica L. Merril.) es representativa, aunque a nivel de traspatio de la UP 
familiar existe una amplia diversidad de especies que generan además de sustento ingresos por la venta de 
sus productos. De acuerdo al VIII Censo Agrícola, Ganadero y Forestal en el 2007, los rendimientos de maíz 
en Copainalá son de 921 kg ha-1, mientras que en Ocotepec son de 544 kg ha-1.

El frijol del género Phaseolus spp,  es otro de los cultivos más representativos en ambos municipios, es 
producido sólo o en asociación con el maíz bajo el sistema “milpa”, en Copainalá se registran los mejores ren-
dimientos en promedio de 394 kg ha-1 y en Ocotepec el rendimiento es menor llegando a 192 kg ha-1. En el 
municipio de Ocotepec es común encontrar asociaciones de frijol “Botil” Phaseolus lannatus L. En las parcelas 
de maíz el cual es un frijol de color rojo intenso de crecimiento indeterminado.

5.1.1.1.1	 GANADERÍA

La ganadería se centra en la producción de bovinos doble propósito, principalmente para la venta de becerros 
en pie, en menor cantidad se ubican ovinos de pelo, así como porcinos y aves de corral, cabe mencionar que 
los bovinos se producen en forma extensiva, las demás especies se producen en traspatio. En Copainalá la 
ganadería es un poco más intensiva y con niveles más altos de tecnología, en comparación con el municipio 
de Ocotepec en donde existe una menor diversidad de especies y menor uso de tecnología.

La producción ganadera representa una de las principales alternativas económicas para los productores de-
bido a que los animales son comercializados desde recién destetados o a media con pesaje de hasta los 350 
kg. Al utilizarse cruzas relacionadas con el doble propósito se esperaría también tener producción de leche, no 
obstante que es muy poco lo que se llega a producir y básicamente es para autoconsumo, en algunos casos 
llegan a elaborar queso, especialmente en Copainalá.

En términos generales el ganado bovino tiene una función de proveer recursos económicos a través de la 
venta directa de ganado, la cual fluctúa entre los 13 y 15 pesos por kg, si el becerro se vendiese a media ceba 
se obtienen más de 5,000.00 pesos por animal.

5.1.1.2	 ASPECTOS TECNOLÓGICOS

El sistema “milpa” se establece en terrenos con un promedio del 30% de pendiente. Los productores cuentan 
con al menos un terreno donde desarrollar sus actividades agrícolas y pecuarias, llegando a poseer hasta 
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cuatro (7.9%) predios por productor, más de la mitad de los productores en estudio poseen dos terrenos donde 
desarrollan diferentes actividades ya que de ahí obtienen gran parte de sus ingresos, producen sus alimentos 
y es el área de extracción de la leña. El tipo de propiedad de los terrenos son en su mayoría ejidales, seguidos 
de los de propiedad privada, cuentan con una superficie desde un cuarto de hectárea hasta cuatro hectáreas, 
donde el principal cultivo que se siembra es el maíz seguido del cultivo de frijol, en Copainalá se siembra ade-
más pimienta y café (Coffea arabiga L.), No obstante, en las localidades de este municipio, un grupo reducido 
(4.9 %) de los productores no tienen  ninguna superficie propia por lo que rentan terrenos para cultivar el maíz 
y frijol principalmente.

Se practican diferentes sistemas de siembra para el cultivo de maíz siendo el sistema asociado el más repre-
sentativo (79.4%), seguido del sistema intercalado (44.4 %) y por último la siembra del maíz sólo. El cultivo de 
maíz generalmente es asociado con frijol según el 65.1 % de los productores en estudio, seguido de la cala-
baza (Cucurbita pepo L.).Los productores usan maíces criollos como: el olotillo, blanco y pintillo, siendo este 
último el más empleado por los productores, seleccionan su semilla de la cosecha anterior utilizando mazorcas 
más grandes como principal criterio. Cada vez es más común el uso de fertilizantes industriales, en promedio 
usan la formula 18 – 46 – 00, en Ocotepec el 92.1% de los productores utilizan algún tipo de fertilizante o 
abono orgánico. Si bien la mayoría de los productores aplicaron fertilizante en el ciclo pasado, cabe destacar 
que gran parte de ello se debió a que recibieron el apoyo por parte de la ONG “Visión Mundial”, quien otorgó 
fertilizante para los productores.

5.1.1.3	 LIMITANTES PRODUCTIVAS BIOLOGICAS Y AMBIENTALES

Existen diferentes tipos de plagas que afectan al cultivo de maíz desde que se encuentra en campo hasta se 
cosecha y almacena. Se reportó que el 85.7% de los productores presentan afectaciones, destacando aque-
llas que se ubican en el suelo, siendo la gallina ciega (Phyllophaga spp) la principal y el gusano de alambre 
(Agriotes spp). En cuanto a plagas de follaje la principal plaga es el gusano cogollero (Spodoptera frujiperda) 
en ambos municipios, así como chapulines (Tettigonia viridíssima) en menor proporción. 

En ambos municipios los productores indicaron que las condiciones climáticas como lluvias torrenciales, se-
quia y vientos fuertes, del cual este ultimo el que más problemas ha causado, según el 90.5% de los pro-
ductores ya que los materiales criollos al ser de mayor altura tienden a ser más susceptibles al acame que 
dependiendo de la etapa en que se presente puede causar considerables pérdidas o afectar el 100 % de la 
producción.
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Figura 4. Afectaciones climaticas en las localidades de estudio

5.1.1.4	 COSECHA Y RENDIMIENTO

Los rendimientos obtenidos van de los 25 kg ha-1 hasta los 2,700 kg ha-1, con una media de producción de 
644 kg ha-1 que en la mayoría de los casos este volumen  es insuficiente para el abasto anual que requieren 
las familias, esta variación tan abismal entre los valores mínimos y máximos son debido a una mezcla de 
factores, una es la superficie de siembra, dos es la migración de los varones económicamente activos salen a 
trabajar a otras localidades, dando como resultado bajos rendimientos.

En Copainalá la cosecha se empieza a realizar desde el mes de octubre y se extiende hasta el mes de diciem-
bre (72.2% de los casos). En cuanto a los rendimientos obtenidos van de los 27 kg ha-1 hasta los 6,000 kg 
ha-1 teniendo una media de producción de 797.6 kg ha-1 que en la mayoría de los casos esta producción es 
insuficiente para el abasto anual que requieren las familias.

5.1.2	 INGRESOS A LA UNIDAD FAMILIAR

Para el análisis de los ingresos en las unidades de producción, se hizo conveniente la división por municipio, 
debido a las características particulares que diferencian ambos sitios

Copainalá. En el municipio el ingreso de la UP familiar de las localidades de estudio por la venta de los pro-
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ductos generados en el hogar es $10,255.43 pesos al año en promedio. Estos ingresos son resultado de la 
venta de los siguientes productos; maíz, ganado mayor, aves de corral, huevos, frijol, pimienta, cacahuate 
(Arachis hypogaea L) y chayote (Sechium edule (Jacq.) Sw.). El ganado bovino en pie y la pimienta son los 
productos que ofrecen mayores ingresos por ventas. La pimienta es el principal generador de ingresos siendo 
un producto de mayor producción y menor autoconsumo, mientras que el ganado bovino en pie tiene una 
participación importante. 

Si al ingreso total se le contabilizara el autoconsumo como el valor bruto de la producción anual de la uni-
dad familiar, este sería aproximadamente de $10,438.80, sumándose a los ingresos monetarios daría como 
resultado un ingreso total en el hogar de $20,694.24 pesos al año. En el autoconsumo dentro del hogar de 
productos generados en la unidad de producción son principalmente: maíz, huevos, leche, aves de corral, 
frijol, café, pimienta, chayote, calabaza, cacao (Theobroma cacao L.) y queso. Siendo el maíz el producto de 
mayor producción y consumo interno. 

 

Figura 5. Ingreso anual por ventas por kg de producto generado en promedio de producción de excedentes.

Otro ingreso importante, que no se consideró para la evaluación de la rentabilidad de la unidad de producción 
familiar, pero debe tenerse en cuenta como una entrada de dinero, son los ingresos de los apoyos guberna-
mentales provenientes de programas como PROCAMPO, OPORTUNIDADES, AMANECER, etc. Debido a 
que son un apoyo primordial que sustenta la vida cotidiana de los habitantes de estas regiones y que tiene 
un valor casi equivalente al de las ventas mismas de la familia, en promedio cada año una familia recibe 
$8,475.86 pesos de parte del gobierno.
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Figura 6. Autoconsumo promedio en Copainalá

 
Figura 7. Apoyo económico  gubernamental  en Copainalá

Ocotepec. En este municipio los ingresos por ventas productos generados representan casi una quinta parte 
de lo que en promedio se vende en el municipio colindante de Copainalá. El valor promedio de las ventas es de 
$2,344.52 pesos, resultado de la producción de café, maíz, ganado mayor, aves de corral, frijol, algunos frutos 
provenientes de las huertas, pimienta, árboles frutales (durazno y aguacate), chayote y huevos. 
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Figura 8. Ingreso por ventas por producto en promedio por familia  de localidaes de Ocotepec

Los apoyos gubernamentales ascienden en promedio anual de $10,527.06 pesos por UP familiar, la mitad de 
ellos provienen de los programas de OPORTUNIDADES, lo cual indica una importante dependencia en los 
ingresos familiares.

 
Figura 9. Apoyo económico gubernamental en Ocotepec.

El maíz es el principal producto de autoconsumo en la UP familiar, seguido por el frijol. En comparacion con 
Copainalá, en Ocotepec no se cuenta con mucho ganado mayor, por lo que el autoconsumo casi no contiene 
productos lacteos. El valor promedio de los productos de autoconsumo en Ocotepec es de $7,714.54 pesos 
anuales.
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Figura 10. Autoconsumo Promedio en Ocotepec

5.1.2.2	 EGRESOS DE LA UNIDAD FAMILIAR

Copainalá. Los egresos promedio que generan una UP familiar en Copainalá ascienden a $31,324.61 pesos 
al año. Se incluyen gastos de operación y otros gastos del hogar. 

Los costos de operación están integrados por el costo de la mano de obra contratada que en promedio alcanza 
una inversión de $3,954.24 pesos al año, también se considera las rentas de equipos, herramientas, costos 
variables de producción y de índole pecuario. Estos costos de operación tienen un promedio de $6,756.04 
pesos anuales de los cuales  el 59% de equivalen a los salarios, el 30% son agrícolas y el resto son gastos 
pecuarios. 

Los costos pecuarios tienen un valor promedio anual de $751.47 pesos de los cuales se consideran vacunas, 
forrajes, minerales, alimento balanceado, impuestos prediales o renta de los predios, servicios veterinarios, 
entre otros. 
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Figura 11. Costos de operación pecuarios en Copainalá

Los gastos del hogar son clasificados como otros gastos e incluyen el gasto familiar, como los préstamos que 
la familia pudiese tener y algunas cuotas de la comunidad. Dentro del gasto familiar se considero las despen-
sas, colegiaturas, ropa, festividades, etc. Estos gastos ascienden a la cantidad promedio de $23,949.68 pesos 
cada año por familia. La depreciación de los equipos es considerada como un egreso debido a que con el paso 
del tiempo las cosas se gastan y pierden su valor. En Copainalá, no es comun que las familias cuenten con 
equipos grandes, como son motosierras, despulpadoras de café, molinos de mano, aspersores de mochila, al-
guna que otra carreta y varias camionetas, por lo que la depresiación promedio anual por hogar es de $618.89. 

Ocotepec. En este municipio, los egresos que se general al año alcanzan los $27,336.78 pesos. Donde se 
contabilizan los gastos de operación de la producción de insumos, otros gastos del hogar y la depreciación 
de la maquinaria y equipo. Los costos de operación alcanzan el promedio de $5,174.59 pesos al año, de los 
cuales se dividen en los salarios de los jornales, los gastos agrícolas y los gastos pecuarios. A los jornales se 
les invierte un promedio de $2,311.11 pesos al año, los gastos agrícolas en promedio son de $ 2,386.09 pesos. 
En el aspecto pecuario, se genera un costo anual de $490.62 pesos en promedio. 

Los costos de operación agricola en Ocotepec, al igual que en el municipio de Copainalá, son mayormente 
abarcados por el alto uso de fertilizantes, que tiene un gasto anual promediado a $1,317.22 pesos que equi-
vale a casi la mitad de todo el costo agricola. 
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Figura 12. Distribución de costos de operación agrícola en Ocotepec, Chiapas.

Los costos pecuarios representan el 9% de los costos de operación anuales, estos son las vacunas, minera-
les, alimento, impuestos prediales, etc. Que se generan por el mantenimiento y reproduccion de los animales 
de los productores. Los otros gastos que se generan dentro del hogar incluyen los gastos familiares por 
alimentos, colegiaturas, bebidas, luz, agua, gas, leña, etc. Así mismo, existen otros egresos como rembolsos 
de algún préstamo que tenga la familia, el pago de intereses de esos préstamos, algún otro impuesto. El total 
promedio anual de los estos gastos son de $21,918.44, casi similar al gasto promedio anual de Copainalá a 
pesar de que los ingresos en Ocotepec son mucho menores.  

5.1.3	 RENTABILIDAD / ÍNDICE DE COMPETITIVIDAD

Copainalá. La relación de competitividad en cuatro unidades de producción es negativa: -7.43, -51.06, -7.11, 
y -8.80, esto significa que no son competitivas y se tiene que realizar mejoras en su nivel de producción para 
que existan ganancias dentro de su producción agrícola y pecuaria. La relación que se tiene con respecto a la 
producción generada y el índice de competitividad obtenido es muy importante, debido a que como se vio en 
el apartado de ventas y consumo del hogar, estas unidades familiares destinan su producción comúnmente al 
consumo familiar, lo que indica que no tienen participación dentro del mercado. 

Sin embargo, de acuerdo al indicador de competitividad, se puede observar, que existen indicadores menores 
a 1.1 y mayores a cero; esto indica que  estas unidades familiares son más rentables que los negativos, sin 
embargo es importante establecer que solo equivalen al 31% de las unidades familiares, por lo que nos dice 
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que más de la mitad de los hogares tienen problemas para alcanzar una competitividad aceptable. Es necesa-
rio asegurar que este indicador siempre se mantenga en ese intervalo de valor e intentar aumentar en número 
de familias con estas condiciones de vida. 

Para las unidades familiares restantes, los índices de competitividad están por arriba de 1 y se llegan a pre-
sentar índices de hasta 15.6%, que al igual que las familias con índices negativos, significa que estos no son 
competitivos, debido a que la estructura del valor agregado es menor que los costos de producción, lo que 
hace que este indicador sea mayor en a las unidades familiares que presenta índices de 0 a 1. Lo preocupante 
de este municipio es que en este estrato se encuentra localizado el 61% de los encuestados, por lo que esta-
mos hablando de una localidad alarmantemente baja en relación a su competitividad. 

Ocotepec. Al igual que en Copainalá, la relación de competitividad indica si las unidades familiares son com-
petitivas o no, dependiendo del procentaje que se obtenga, se encuentran dentro de los datos obtenidos que 
9 unidades familiares presentan un indice de competitividad negativo, por lo tanto, los indicadores de competi-
tividad muestran que estas unidades familiares, no son competitivas y su participación dentro del mercado es 
limitado o nulo, debido a que muestran porcentajes negativos.

El indice de competitividad por unidad familiar de 19 unidades familiares, es menor a 1, esto sugiere que son 
competitivas, ya que su participación dentro del mercado es significativa. De las encuestas realizadas, solo el 
30% se encuentran dentro de este rubro, lo cual nos indica que al igual que Copainalá, en esta zona se tiene 
mucho que trabajar para que las familias se interesen en integrarse al mercado y sean autosuficientes. El 70% 
se encuentra en indices de competitividad negativos mayores a uno  y esto es sumamente alarmante. De 
las unidades familiares restantes (36), de acuerdo al indicador de competitividad, muestran una tendencia a 
incrementar,  ya que los costos de producción son mayores al valor agregado. Esto indica que existen familias 
realmente alejadas de del indice aceptable, debido a que cuenta con una producción baja y esta solo la utiliza 
en el autoconsumo. 

5.1.4	 DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES CASO CHIAPAS

Las localidades de ambos municipios se encuentran en un espacio territorial donde comparten aspectos de 
historia, cultura, así como ciertas condiciones ambientales, agroclimáticas y geopolíticas, no obstante que 
entre los dos municipios  existen factores determinantes que presentan discontinuidades que derivan en am-
bientes heterogéneos en cuanto al acceso a las diferentes oportunidades de desarrollo. De acuerdo a los 
resultados del estudio se constató que Copainalá, cuenta con mayores oportunidades de desarrollo, debido 
principalmente a su mayor cercanía y conexión con otros centros de consumo, así como también un mayor 
acceso entre sus localidades.

Las clasificaciones hechas en cuanto al IDH y Grados de marginación realizados por PNUD y por CONAPO 
respectivamente consideran como puntos críticos en la región aspectos asociados no solo a la salud y los 
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ingresos, sino a la educación, acceso a la vivienda digna y a la misma dispersión en la que se encuentran las 
localidades. Todos y cada uno de ellos constituyen un conjunto de factores que dificultan alcanzar la igualdad 
de oportunidades de participación en el proceso de desarrollo. Un factor crítico es que las localidades son 
pequeñas dispersas y de difícil acceso, lo cual ha dificultado el aprovechamiento de las economías de escala 
de los servicios básicos, de la infraestructura  y del equipamiento de carácter publico.

El aspecto del idioma, puede jugar un papel crítico, mientras que en Copainalá hay  mayor tendencia al espa-
ñol y a ser bilingües, por otro lado, Ocotepec tiene una marcada tendencia aun a ser bilingües. Esta situación 
genera una importante fortaleza en cuanto a la identidad propia entre los pobladores y una mayor coherencia 
entre ellos como sociedad. Sin embargo por otro lado, al ser bilingües se combate la vulnerabilidad que se 
deriva de su enfrentamiento al mundo exterior lo cual permite una mayor expectativa en cuanto al mercado.

El acceso a los recursos naturales juega un papel importante en las estrategias de sobrevivencia de las locali-
dades de ambos municipios. Históricamente han vivido de la producción agropecuaria y forestal, sin embargo, 
la productividad ha ido decayendo, sumado a las necesidades crecientes de la familia que han ocasionado la 
necesidad de adquirir alimentos y bienes. El recurso leña es un ejemplo de esta limitación, debido a su depen-
dencia dentro de la familia asociada a su escasez. Un factor de fortaleza ha sido la diversidad productiva en 
la que se desenvuelven las UP familiares para su autoconsumo y venta de excedentes, mientras por un lado 
cuentan con terrenos para el cultivo de la milpa, ganado mayor y la producción en el solar, por el otro, salen 
en busca de empleos que le aporten ingreso suficiente a la familia.

El sistema milpa tiene la facultad de incrementar la biodiversidad productiva de la UP familiar, con cultivos aso-
ciados al maíz, además el frijol aporta naturalmente nitrógeno al suelo y funciona como abono verde. No obs-
tante, la distribución de plantas por punto genera competencia, lo cual disminuye notablemente el rendimiento 
del cultivo. El uso de materiales criollos ha favorecido la tolerancia del grano contra plagas y enfermedades, 
pero también disminuyen el rendimiento al tener potencial genético limitado.

En este sentido, los paquetes tecnológicos deberán de readecuarse sobre aspectos técnicos en cuanto a la 
aplicación adecuada de fertilizantes, el control de plagas y para contrarrestar afectaciones principalmente 
por el viento, como plantaciones de árboles como barreras vivas rompe vientos. Asociada a la actualización 
y mejora del paquete tecnológico se debe considerar una asistencia técnica que considere tanto aspectos de 
capacitación como seguimiento.

A pesar de que Copainalá y Ocotepec son municipios vecinos, existe diferencia entre ellos en términos eco-
nómicos y de competitividad, la producción que se realiza en Copainalá alcanza unas ventas rescatables que 
aportan al ingreso monetario familiar, sin embargo, en el las localidades de Ocotepec, la mayoría de familias 
producen para el consumo propio. A pesar de que en ambas localidades tienen egresos similares. Se puede 
asumir que la mayor cercanía de Copainalá con los centros de consumo y su ligeramente menor grado de 
marginación en sus localidades de alguna manera ha permitido generar mayores oportunidades de desarrollo. 
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Esta relación con los centros de consumo genera una mayor variedad de oficios y estrategias de sobrevivencia 
impulsando un mayor equilibrio entre ingresos económicos monetarios y de autoconsumo. Prueba de ello es 
la incorporación de cultivos con mayor perspectiva económica como lo es la pimienta y el café. Otro detonante 
que aporta en menor grado es la ganadería aunque de bajo nivel tecnológico, en Copainalá existe una mayor 
tendencia a su desarrollo y diversificación.

No obstante, los resultados arrojan índices de competitividad negativos para la mayoría de las unidades 
de producción debido a que son preponderantes de autoconsumo y su producción especialmente de maíz 
no llega a cubrir las necesidades de la familia durante el año, lo que obliga a depender de otras fuentes de 
financiamiento de mayor incertidumbre. Por otro lado, otro factor que limita la competitividad es su incursión 
limitada o nula en el mercado, a pesar de que en Copainalá.

Sin embargo, un aspecto que puede generar riesgos de vulnerabilidad es la dependencia económica de 
programas gubernamentales como PROCAMPO, OPORTUNIDADES, o AMANECER. Que como se ha de-
mostrado, llega a superar los ingresos de la producción misma. A pesar de que se recibe el apoyo externo del 
organismo no gubernamental “Visión mundial”, quienes aportan importantes estrategias de desarrollo a través 
de la capacitación, organización y  financiamiento de insumos. Su impacto deberá estar acompañado con la 
participación institucional del gobierno.

5.2	 CASO OAXACA RESULTADOS

5.2.1	 Ubicación geográfica

La validación del modelo de gestión de la innovación se llevó a cabo en dos municipios clasificados como 
de muy alta marginación del estado de Oaxaca ubicado en la región denominada Sierra Sur, Santo Domingo 
Teojomulco y San Jacinto Tlacotepec (Figura 13).

El municipio de Santo Domingo Teojomulco se  localiza aproximadamente a 42 kilómetros al oeste de la Ca-
becera Distrital de Sola de Vega y a 138 kilómetros de la ciudad de Oaxaca. Geográficamente se ubica en los 
16º 36’ latitud norte y 97º 14’ longitud oeste; a una altitud de 1,240 msnm. Tiene una superficie territorial de 
145.44 km2 que representa el 0.15 % del territorio estatal.

El municipio de San Jacinto Tlacotepec  se ubica en la misma Región Sierra Sur, se localiza aproximadamente 
a 70 kilómetros al oeste de la cabecera distrital de Sola de Vega y a 166 kilómetros de la ciudad de Oaxaca. 
Geográficamente se ubica en los 16°  35’ latitud norte y 97° 12’ longitud oeste; a una altitud promedio de 1,370 
msnm. Tiene una superficie territorial de  303.65 km2; que representa el  0.32 % de la extensión estatal. 
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Figura 13. Localización de Santo Domingo Teojomulco y San Jacinto Tlacotepec, Oax.

5.2.2	 Situación antes de la aplicación del modelo

Santo Domingo Teojomulco

De acuerdo a las estadísticas de información nacional de INEGI (2009), en el municipio de Santo Domingo 
Teojomulco, se sembró una superficie total de 1,205 ha, de las cuales 1,078 fueron bajo el régimen de tem-
poral y solamente 127 ha fueron sembradas con riego, el principal cultivo fue el maíz de grano (Cuadro 2).

Cuadro 2. Superficie sembrada, cosechada y producción de los principales cultivos en Santo Domingo Teojo-
mulco, Oax.

Fuente: Elaboración propia con información de INEGI (2009)
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5.2.2.1	 Indicadores sociales

De acuerdo con información recabada en las unidades de producción en forma previa a la implementación del 
modelo, se observó que la edad de la mayoría de los jefes y los conyugues de familias se ubicó entre 40 a 42 
años, es decir la mayoría se encuentra en edad madura y productiva en alguna actividad económica. El estado 
civil de los integrantes de familia es casado y en menor medida unión libre. 

En cuanto al idioma, el Chatino es la lengua original, sin embargo se observa una disminución de la población 
que lo habla, por lo que más de dos terceras partes de las personas hablan español.

En relación con la educación la mayor parte de los integrantes sabía leer, sin embargo el promedio de esco-
laridad fue entre tercer y sexto año de primaria. Las personas entre los 36 y 50 años de edad cursaron algún 
grado de educación primaria.

En la actualidad son pocas las personas que han migrado en Santo Domingo Teojomulco, aunque la mayoría 
de los encuestados no dio información referente a los migrantes. De los que contestaron, mencionaron que 
el lugar a donde migran es los Estados Unidos de América, la principal actividad desempeñada fue el trabajo 
doméstico, todos ellos mandan remesas, por lo general cada seis meses y las familias lo utilizan para gastos 
del hogar y las actividades del campo.

Todas las viviendas son propias y tienen cocina independiente. Se utiliza el fogón alzado para cocinar sus alimentos, 
por lo consiguiente se utiliza leña como combustible, la cual es recolectada y cargada a través de bestias. Aunque en 
el municipio ha aumentado el número de familias que utilizan estufa de gas para cocinar sus alimentos.

Las paredes de las viviendas son de tabique y madera. Los techos son de zinc y los pisos de cemento aunque 
aún persisten pisos de tierra. Todas las viviendas tienen agua entubada y cuentan  con baño tipo letrina.

Hay un considerable número de familias que pertenecen algún tipo de organización, ya sea formal o informal, 
los cuales están integrados con la finalidad de gestionar proyectos productivos.

En cuanto al nivel educativo de los hijos, mencionaron que mantener a los hijos en la escuela es una situación 
difícil en las comunidades rurales, con frecuencia, los hijos dejan de estudiar por falta de recursos económicos, 
por lo que no terminan la educación primaria.

5.2.2.2	 Indicadores tecnológicos de la Milpa

En  Santo Domingo Teojomulco predomina la propiedad comunal y en considerable proporción la privada; 
la mayor parte de los terrenos es de laderas y el uso que se da a la tierra es totalmente agrícola. La forma 
de trabajar la parcela es familiar con contratación eventual de mano de obra para labores específicas como 
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la siembra y cosecha. Generalmente asocian el maíz con frijol y en proporción menor lo hacen además con 
calabaza. En Santo Domingo Teojomulco los productores realizan las siguientes labores culturales: roza-
tumba, desmonte, preparación del terreno, siembra, fertilización, primera labor y control de malezas. Algunas 
actividades no la realizan por los altos costos de insumos. 

El régimen de siembra es de temporal, utilizan el sistema de espeque y “tapapie”, el cual consiste en depositar 
la semilla en el surco y taparla con el pie, depositan en promedio cuatro semillas por punto a una distancia 
de casi un metro entre surco y entre plantas lo que significa una densidad de población promedio de 30,000 
plantas/ha, considerada como baja, predomina el uso de del maíz criollo local de las razas ”Bolita” y “Olotillo”.

En cuanto a los fertilizantes, la mayoría de los productores utilizan fuentes químicas, como la urea, el sulfato 
de amonio, el 18-46-00 y el triple 17. Han observado que el maíz rinde mejor cuando utilizan fertilizantes quí-
micos, aunque no saben la dosis exacta y la forma más eficiente de aplicación.

En cuanto a plagas, han tenido problemas con el gusano cogollero (Figura 14) y la pulga negra, aunque también tienen 
problemas con otras plagas, como la gallina ciega, la diabrótica y el gorgojo. No cuentan con información para su control.

Más de la tercera parte de los productores realiza el control de malezas de manera manual y utilizan en forma 
complementaria productos como el Gramoxone y Faena. Los que utilizan herbicidas, generalmente hacen un 
uso indiscriminado, sin rotación de los productos y sin utilizar equipos de protección. Otros problemas para 
la milpa son las condiciones climáticas como sequias severa, precipitaciones torrenciales en pocos eventos y 
vientos fuertes; no tienen una estrategia para enfrentar a estos fenómenos naturales.

Más de tres cuartas partes de los productores almacenan su maíz en silos metálicos, otra proporción menor 
lo guarda en sacos de 50 kilogramos previo tratamiento a base de Graneril. El rendimiento promedio es de un 
tonelada y un cuarto de grano por hectárea cultivada. 

 
Figura 14. Planta de maíz con afectación por Gallina ciega, principal problema del cultivo de maíz
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Indicadores tecnológicos de la producción en Invernadero

La producción en invernaderos es una actividad reciente, que se ha favorecido por el financiamiento a través 
de los programas federales y estatales como el Programa Elemental de Seguridad Alimentaria (PESA) y Acti-
vos productivos. Los invernaderos son pequeños (500 m2). En la mayor parte de ellos se produce jitomate tipo 
Saladette, la variedad que más utilizan es el hibrido Sun 7705.

La mayoría de los productores no realiza alguna planeación de fechas de siembra, por lo que con frecuencia 
compiten entre ellos mismos por el mercado local, por lo que la siembra la realizan de acuerdo a sus propios 
criterios, sin considerar el entorno. 

La adquisición de la plantas lo hacen con los proveedores de los mismos invernaderos.

No realizan el análisis de agua y suelo, ni desinfectan las semillas ni el sustrato del invernadero. Se observa 
que sólo conocen algunos productos para combatir las plagas o enfermedades y lo hacen por indicaciones 
del técnico (Figura 15).

Utilizan fertilizantes químicos, en diferentes dosis, por lo general a criterio propio o por recomendación del pro-
veedor de los fertilizantes, aunque hay otros que siempre utilizan la misma dosis de fertilizantes sin considerar 
la etapa fenológica del cultivo.

En cuanto al tutoreo, los productores conocen algunas formas para realizar esta actividad, por asesoría de 
algunos técnicos del PESA, utilizan rafia que no es la más recomendable, la mayoría siembra a doble hilera a 
un tallo por planta y polinizan por la mañana.

La mayor parte de los productores han tenido problemas con plagas en sus cultivos, lo cual mina sus rendi-
mientos y calidad, entre ellas figuran la mosquita blanca y el gusano del fruto. El control de plagas los hacen 
con agroquímicos como el Confidor, Furadan, Bravo, Rali 40, Prenuc, entre otros. Conocen los colores de las 
etiquetas pero no saben el significado o no saben interpretarlo, lo mismo sucede con los intervalos de seguri-
dad de los productos químicos.

En cuanto a las enfermedades del jitomate, la mayoría ha tenido problemas con el tizón tardío y la cenicilla, 
para el combate de éstas, utilizan productos químicos pero de manera irracional, mostrando claro desconoci-
miento de su manejo.

En cuanto a equipos y medidas de seguridad, los productores conocen cuales son algunos de ellos, sin em-
bargo no cuentan con el equipo, ni tienen precaución con los agrotóxicos. 

En cuanto a la cosecha, ésta dura aproximadamente un mes y medio, utilizan cajas de plástico de 20 kilogra-
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mos y de cartón de trece kilogramos. El mercado es el local, aunque ya se observa saturación, otros venden 
su producto en la central de abasto de a ciudad de Oaxaca; para el transporte del jitomate utilizan el servicio 
público y particular. El costo del transporte es un factor importante para acceder a mercados externos. 

El precio por kilogramo de jitomate a la venta fue $ 7.0/kg, aunque en temporada buena lo pueden vender 
hasta en $10.00. Una parte de la producción obtenida se destina para el consumo de los integrantes del grupo 
o la familia.

 
Figura 15. Producción en invernadero en donde se observa la baja tecnología utilizada antes del proyecto.

5.2	 Indicadores económicos

La mayoría de las unidades de producción del municipio de Santo Domingo Teojomulco  presentan bajos 
indicadores de rentabilidad, ya que la ganancia neta es negativa, lo que indica que los ingresos son inferiores 
a los egresos y no alcanza a pagar su mano de obra familiar. El ahorro es casi nulo.

La mayoría de las unidades de producción generan poco valor agregado, lo que repercute en mínima derra-
ma económica, el valor agregado generado es insuficiente para pagar los factores internos, principalmente 
la mano de obra. El destino de la producción es prácticamente para el autoconsumo con excedentes muy 
pequeños para la venta. 

La mayoría de las unidades de producción de Santo Domingo Teojomulco, no son competitivas, ya que el 
índice de competitividad fue muy alto (muy por arriba de la unidad), el valor agregado no alcanza a cubrir sus 
factores internos, prácticamente no se genera valor en los procesos productivos. 
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La falta de competitividad es explicada principalmente porque las unidades de producción cuentan con poca 
tierra, y están vinculadas en forma incipiente al mercado, además producen solamente maíz y frijol para el 
autoconsumo, esto es reflejo de escasos procesos de innovación tecnológica, lo que a su vez se traduce en 
alta marginación y pobreza.

5.3	 San Jacinto Tlacotepec

De acuerdo con INEGI (2009), en el municipio de San Jacinto Tlacotepec, se sembró una superficie total de 
1,125 ha, de las cuales 1,109 fueron bajo el régimen de temporal y solamente 16 ha fueron sembradas con 
riego, el principal cultivo fue el maíz de grano con una superficie sembrada de 1,020 ha y cosechada de 720 
ha (Cuadro 3).

Cuadro 3. Superficie sembrada, cosechada y producción de los principales cultivos en San Jacinto Tlacotepec, 

Fuente: Elaboración propia con información de (INEGI, 2009)

5.4	 Indicadores sociales

De acuerdo con información recabada a nivel de unidades de producción, se observó que la edad de la mayo-
ría de los jefes de familias es de 45 años o más, lo que indica que el trabajo productivo del campo lo realizan 
personas de edad avanzada. 

Los jefes de la mayoría de las familias viven en estado civil casado, por lo que la unidad de producción está es-
tructurada a nivel familiar, se observa cierta división del trabajo de acuerdo a la edad y sexo de los integrantes.  

En cuanto al idioma, es una preocupación de los habitantes, el hecho de que la mayor parte  de las personas 
sólo hablan español y está desapareciendo el idioma indígena. En relación con la educación la mayor parte de 
los integrantes sabe leer, sin embargo el promedio de escolaridad es entre cuarto y sexto año de primaria, las 
personas adultas de San Jacinto Tlacotepec cursaron algún grado de educación primaria.
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San Jacinto Tlacotepec es el municipio con más migrantes en la región. El lugar a donde migran es los Esta-
dos Unidos de América, dedicándose a la actividad agrícola como primera instancia y en menor frecuencia al 
trabajo doméstico; todos ellos mandan remesas a sus familias por lo general cada seis meses, cuyos recursos 
monetarios son utilizados por la unidad de producción para gastos del hogar y las actividades del campo.

En las viviendas se utiliza el fogón alzado para cocinar sus alimentos, por lo consiguiente se utiliza la leña 
como principal combustible, la cual es recolectada y cargada a través de bestias. Las paredes de las viviendas 
son de adobe y tabique; los techos son de lámina de zinc y los pisos de cemento y con frecuencia de tierra. 
Todas las viviendas tienen agua proveniente de manantiales. 

Cerca de la mitad de los jefes de familia pertenecen a alguna organización legalmente constituida, lo que les 
ha permitido tener acceso a recursos para proyectos productivos como los invernaderos. 

Indicadores tecnológicos del sistema Milpa

En  San Jacinto Tlacotepec, predomina la propiedad comunal, el uso que se da a la tierra es totalmente agrí-
cola y la mayor parte de ella se ubica en laderas. La forma de trabajar la parcela es de ayuda mutua familiar. 
El principal cultivo es el maíz (Figura 4), generalmente asocian el maíz con frijol y en proporción menor lo 
hacen con calabaza. En San Jacinto Tlacotepec los productores realizan las siguientes labores de cultivo en el 
sistema milpa: desmonte, aclareo, preparación del terreno, siembra, fertilización y control de malezas. Algunas 
actividades no la realizan por los altos costos de insumos como es el control de plagas.

El régimen de siembra es de temporal, utilizan el sistema de espeque y “tapapie”, depositando cuatro semillas 
por punto a una distancia de un metro entre surcos y entre plantas, lo que significa densidades de población 
bajas; el maíz que siembran es criollo nativo conocido regionalmente como “olotillo”.

En cuanto a los fertilizantes, la mayoría de los productores utilizan fertilizantes químicos como la urea, el 
sulfato de amonio, fosfato diamónico, el nitrato de amonio y el triple 17. Han observado que el maíz rinde 
mejor cuando utilizan fertilizantes químicos, aunque no saben la dosis exacta que deben aplicar, la forma y 
oportunidad de aplicación.

En cuanto a plagas, han tenido problemas con la gallina ciega, el gusano cogollero y el picudo, principalmente; 
la gallina ciega afecta los rendimientos hasta en un 40%, y no cuentan con tecnología para su control.

La mitad de los productores almacenan su maíz en silos metálicos para consumo durante el año, otra propor-
ción lo guarda en sacos de 50 kilogramos, previo tratamiento con Graneril. El rendimiento promedio de maíz 
fue poco más de una tonelada por hectárea.
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Figura 16. Parcela de maíz donde se observa el problema de malezas.

Indicadores tecnológicos de la producción en Invernadero

Cuentan con invernaderos pequeños de 500m2 en promedio, producen jitomate tipo saladette, con los mate-
riales de siembra híbridos Sun 7705, el Cid y el Reserva. En cuanto a la época de siembra la mayoría de los 
productores no realiza alguna planeación de fechas de siembra por lo que con frecuencia compiten entre ellos 
mismos por el mercado local (Figura 16).

La adquisición de las plántulas la realizan con los proveedores de los mismos invernaderos. No realizan el 
análisis químico del agua y suelo, ni desinfectan las semillas ni el sustrato del invernadero. Se observa que 
solo conocen algunos productos para combatir las plagas o enfermedades y lo hacen por indicaciones del 
técnico del PESA.

Utilizan fertilizantes químicos, y riegan cada tercer día en promedio. Usan diferentes dosis, aunque hay otros 
que siempre utilizan la misma dosis sin considerar la etapa fenológica del cultivo. En cuanto al tutoreo, los 
productores conocen algunas formas de tutorear y podar, por asesoría de técnicos, la mayoría siembra a doble 
hilera, conducen la planta a un solo tallo y polinizan por la mañana.

La mayor parte de los productores han tenido problemas fuertes con las plagas, entre ellas figuran la mosquita 
blanca, el gusano cogollero, la araña  roja, entre otras. El control de plagas los hacen con productos químicos 
como el Confidor, Furadan, Bravo, Rali 40, Prenuc, entre otros. Conocen los colores de las etiquetas pero no 
saben el significado o no saben interpretarlo, lo mismo sucede con los intervalos de seguridad de los produc-
tos aplicados.



Modelo de gestión de la innovación para el desarrollo económico y social en áreas  marginadas del sur sureste de México.

64

En cuanto a las enfermedades del jitomate, la mayoría ha tenido problemas con el tizón tardío, la cenicilla y 
otras, para el combate de éstas, utilizan agroquímicos pero de manera irracional (aplicaciones excesivas).
En la cosecha utilizan cajas de madera de quince kilogramos y de plástico de veinte kilogramos. El mercado 
es el local, aunque ya se observa saturación del mismo; para el transporte de sus productos utilizan el servicio 
público y particular.

La cosecha dura aproximadamente tres meses con dos cortes cada semana, el precio de venta por kilogramo 
de jitomate varía entre seis y siete pesos, aunque en temporada buena lo venden hasta en diez pesos. Una 
parte de la producción se destina para el consumo de los integrantes del grupo o la familia.
 

Figura 17. Aspectos de un invernadero antes de iniciar el modelo de innovación

Indicadores económicos

La mayoría de las unidades de producción del municipio de San Jacinto Tlacotepec,  presentan bajos indica-
dores de rentabilidad, ya que se cuantificaron ganancias netas negativas, lo que indica que los ingresos son 
inferiores a los egresos y no alcanzan a pagar su mano de obra.
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La mayoría de las Unidades de Producción de San Jacinto Tlacotepec, generan poco valor agregado, lo que 
repercute en poca derrama económica, el valor agregado generado es insuficiente para pagar los factores 
internos (principalmente su mano de obra). 

La mayoría de las unidades de producción y San Jacinto Tlacotepec, no son competitivas, ya que el índice de 
competitividad se ubicó muy por arriba de la unidad (11.10), lo que indica que el valor agregado es insuficiente 
para cubrir sus factores internos.

Los indicadores fueron bajos debido a que las unidades productivas cuentan con poca tierra, y están vincu-
ladas en forma incipiente al mercado, además producen solamente maíz y frijol para el autoconsumo, lo que 
es reflejo de escasos procesos de innovación tecnológica, lo que a su vez se traduce en alta marginación y 
pobreza.

VI.	 Potencialidades

Para producción de hortalizas

Como parte de la fase de detección de oportunidades de negocios como primera instancia para desarrollar la 
competitividad de las familias, en los dos municipios, se determinó que la producción de jitomate en inverna-
dero significaba un potencial de desarrollo debido a los siguientes factores:

1.	 Disponibilidad de infraestructura mínima que consistía en pequeños invernaderos rústicos que podrían 
aprovecharse para mejorar la productividad y que podría incrementarse si se demostraba el impacto de 
las mejoras tecnológicas.

2.	 Disponibilidad de agua de calidad a través de muchas fuentes superficiales consistentes en manan-
tiales y arroyos que mediante la fuerza de gravedad podía hacerse llegar a los invernaderos. Cabe 
señalar que la calidad del agua es excelente para producir hortalizas ya que no requiere correctivos en 
su composición química.

3.	 Conocimiento inicial de la producción de jitomate en ambiente protegido por parte de los productores, 
lo cual significaba una base de partida importante para iniciar procesos de innovación.

4.	 Organización aunque de manera incipiente ya que existían grupos de trabajo por cada invernadero y 
que lo que requerían era planeación de actividades.

5.	 Mercado local en expansión para jitomate y otras hortalizas como chile de agua tanto en las comunida-
des de la Sierra Sur como en la Central de Abasto de la ciudad de Oaxaca y en mercados localizados 
en la región Costa de Oaxaca. 
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Para mejoramiento de la milpa

El conocimiento tradicional para la generación de alimentos básicos a través del sistema milpa constituyó un 
campo potencial de gran magnitud para favorecer la innovación con dos fines, en principio la producción de 
alimentos que garantizara la seguridad alimentaria de las familias y en segundo lugar la incubación de nego-
cios a partir de la milpa. Se encontraron las siguientes fortalezas:

1.	 Conocimiento amplio del sistema de producción de la milpa, que demandaba mejoras tecnológicas 
como en los materiales de siembra de maíz, tolerancia a sequía, densidad de población, fertilización, 
control de malezas, control de plagas, erosión del suelo,  entre otros.

2.	 Amplia riqueza genética de materiales criollos de maíz, lo que significaba una base importante para 
generar procesos de mejoramiento.

3.	 Existencia de superficies de terrenos cultivables de excelente calidad en los pequeños valles y vegas 
de los arroyos en las cuales podría producirse maíz y frijol con fertirriego.

4.	 Organización aunque de manera incipiente ya que existían inquietudes para organizarse en grupos de trabajo.
 

6.1. Apropiación de tecnologías

En base a las potencialidades detectadas se estructuraron los catálogos de tecnologías disponibles para dar-
se a conocer mediante el modelo de capacitación y transferencia denominado escuelas de campo. Para ello 
se establecieron dos escuelas de campo en cada municipio uno sobre producción de jitomate en invernadero 
y otra sobre milpa. A continuación se señalan los principales conocimientos adoptados y adaptados como 
producto de las escuelas de campo en dos años de funcionamiento.

En el Cuadro 4 y la Figura 17, se presentan los componentes tecnológicos adoptados y en proceso de adopción en 
la producción de jitomate en invernadero en los dos municipios en donde se establecieron las escuelas de campo. 

Los productores participantes aprendieron a interpretar los análisis de laboratorio del agua de riego y del suelo 
par la formulación de los programas de nutrición de las plantas de jitomate en base a las necesidades de las 
mismas y a las características del suelo y agua. La desinfección de suelo es uno de los componentes de adop-
ción inmediata, ya que se observó en forma rápida su beneficio al prevenir plagas y enfermedades del suelo. 
Uno de los componentes de gran impacto fue que los participantes aprendieron a producir su propia planta y 
ya no comprarla, esto les permitió ahorrar en el costo de producción, ahora ellos producen su propia planta 
mediante procesos de germinación y nutrición adecuados. Conocieron mejores materiales de siembra como 
los híbridos de jitomate de alta productividad y calidad. Los usuarios perfeccionaron su sistema de manejo en 
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cuanto a densidades de población, arreglos topológicos y el sistema de podas de plantas. Todos los participan-
tes aprendieron a elaborar los programas nutricionales de sus cultivos con las fuentes nutricionales adecuadas 
y en forma balanceada, así como a aplicar calendarios de riego oportunos, lo que les permitió eficientar su 
producción.  Se implementó la tecnología de tutoreo de plantas a dos tallos lo que permitió incrementar el 
rendimiento en relación a un tallo como ellos lo hacían. 
Los componentes tecnológicos en proceso de adopción fueron: el manejo integrado de plagas y enfermedades cuyo 
proceso es más lento en relación con los anteriores debido a la necesidad de saber identificar los síntomas y la for-
mas de control. El sistema de siembra en sustratos inertes y no en suelo es un componente de mucho impacto, pero 
debido a que implica mayor conocimiento de manejo, este se encuentra en proceso de adopción. Los participantes 
adquirieron conciencia de producir jitomates sanos y de calidad, para ello conocieron el proceso general para la 
certificación de la producción, al respecto uno de las actividades implementadas fue el registro a través de bitácoras. 
En cuanto a la comercialización, se establecieron los calendarios de siembra para no saturar el mercado local y se 
consolidó la organización de productores para una mejor comercialización.

Cuadro 4. Componentes tecnológicos apropiados y en proceso de apropiación en la producción de jitomate en 
Santo Domingo Teojomulco y San Jacinto Tlacotepec, Oax.
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Figura 18. Productor de tomate de Santo Domingo Teojomulco, Oax. En donde se muestra la innovación del 
sistema de producción.

En el Cuadro 5 y Figura 18, se presentan los componentes apropiados y en proceso de apropiación de compo-
nentes tecnológicos en el sistema milpa. Para el caso de las plagas del suelo, la Gallina ciega fue el principal 
problema, por lo que los participantes aprendieron a controlar esta plaga mediante un manejo adecuado del 
suelo y con aplicación de productos preventivos. En cuanto al método de siembra, se incrementó la densidad 
de población de un promedio de 30,000 plantas por hectárea a 50,000 plantas por hectárea, adicionalmente 
se ajustó la distribución de la semilla en el suelo de un metro de distancia entre puntos de siembra a 30 cm 
en promedio. Anteriormente los productores aplicaban solamente fertilizantes nitrogenados al momento del 
primer deshierbe y sin cubrir el fertilizante; por lo que estas prácticas se mejoraron aplicando el fertilizante 
en dos momentos, a la siembra y al primer deshierbo, cubriendo el fertilizante con tierra suelta para un mejor 
aprovechamiento por parte de la planta.

Los componentes tecnológicos en proceso de adopción son: el control oportuno de las malezas con un enfo-
que integral, selección y mejoramiento de sus semillas, lo que implicó capacitación en los factores a considerar 
para una buena selección desde la etapa en planta hasta en mazorca y grano. Los participantes se han intere-
sado en nuevas variedades de maíz de tipo comercial como los maíces eloteros. Debido a las características 
de las parcelas en cuanto su ubicación en laderas, se dio a conocer el sistema Milpa Intercalada con Árboles 
Frutales (MIAF) utilizando al aguacate Hass como frutal debido al buen potencial para esta especie.
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Cuadro 5. Componentes tecnológicos apropiados y en proceso de apropiación en el sistema milpa en Santo 
Domingo Teojomulco y San Jacinto Tlacotepec, Oax.

 
Figura 19. Productor de maíz mostrando las mazorcas obtenidas con las mejoras tecnológicas.
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6.2.	 Impacto en la competitividad 

Santo Domingo Teojomulco

Activos de las unidades familiares

En los Cuadro 5 y 6, se presentan los antecedentes de las unidades de producción clasificadas por estratos 
(En el estrato 1 se ubican las familias no competitivas, en el estrato 2 las familias competitivas, y en el estrato 
3 las familias en vías de ser competitivas) sin y con proyecto. Par la situación sin proyecto, el estrato 1 (E1) 
fue el que menor disponibilidad de tierra presentó con 1.63 ha por unidad de producción, cuenta con 14.0 ca-
bezas de ganado en su mayoría aves de corral, ocupa 8.5 meses de mano de obra y tiene un activo neto de $ 
186982.50. Las familias del estrato E2, cuentan con 2.00 ha, 36.5 cabezas de ganado, usa mano de obra por 
casi cuatro meses y tiene un activo neto de $306191.25. Las familias del estrato E3 cuentan con 1.75 ha de 
terreno, 15 cabezas de ganado, emplean mano de obra por 10.36 meses y tiene un activo neto de $210495.98. 
En promedio en el municipio las up cuentan con 1.79 ha, cuentan con casi 22 cabezas de ganado, usan mano 
de obra por siete meses y medio y tienen un activo neto de $234556.58. Con proyecto, se mantiene la misma 
situación en general, solamente se resalta el incremento en el monto del activo total de las familias debido a 
las estructuras de invernaderos-

Cuadro 6. Uso de la tierra, inventario pecuario, mano de obra y activo de las unidades de producción en Santo 
Domingo Teojomulco, Oax. Sin proyecto.
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Cuadro 7. Uso de la tierra, inventario pecuario, mano de obra y activo de las unidades de producción en Santo 
Domingo Teojomulco, Oax. Con proyecto.

En cuanto a los activos en la Figura 20, se presenta en forma comparativa la distribución dentro de la familia, 
lo más valioso de las familias es su casa, probablemente es un valor sobre estimado debido a la cuestión 
sentimental (las familias otorgan un valor elevado a su casa porque no están dispuestas a vender), seguido 
de su tierra. Tomando en cuenta que la casa es bien de capital improductivo, podría decirse que la tierra es el 
único bien de capital en el cual se genera algo de valor monetario. Los demás componentes del activo como 
herramientas, equipo, ganado, etc. Son de muy poco valor monetario, esto demuestra que las familias cuentan 
con escasos bienes de capital. Con proyecto se diversifican los activos por los invernaderos.

Figura 20, Componentes del activo de las familias en Santo Domingo Teojomulco, Oax., sin proyecto (izquier-
da) y con proyecto (derecha).
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6.3.	 Operaciones corrientes

El volumen de ventas por año de las unidades de producción mejoró en relación al registrado sin proyecto 
(Cuadros 7 y 8), en el E1 las familias no vendieron excedentes, en cambio en el E2 las ventas alcanzaron 
un promedio de $41,595.67, en promedio las familias de Santo Domingo Teojomulco tuvieron ventas por 
$18,312.52; esto indica que las unidades de producción mejoraron su participación en el mercado. En cuanto 
al autoconsumo familiar fue relativamente más elevado con el proyecto, siendo el E2 el que presentó el valor 
mayor con $24694.42, en promedio el valor del autoconsumo para este municipio fue de $12325.25.  Los 
mayores gastos de las familias se refieren al rubro de “otros gastos” y esos están representados básicamen-
te por los gastos de alimentación y vestido, mientras que los gastos de operación fueron menores y los de 
depreciación de poca significancia. No hubo mucha diferencia respecto a los gastos pero el mayor monto se 
tuvo en el E2.

Cuadro 8.  Valor de la producción y gastos de las unidades de producción en Santo Domingo Teojomulco, 
Oax. Sin proyecto.
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Cuadro 9.  Valor de la producción y gastos de las unidades de producción en Santo Domingo Teojomulco, 
Oax. Con proyecto.

	

En la Figura 20, se puede observar la situación con proyecto, en donde las familias del E1 presentaron los 
menores niveles de valor generado a través de la producción de la parcela y prácticamente no están vincu-
ladas al mercado (tres familias están en esta situación), las familias ubicadas en el E2 produjeron el mayor 
valor y consumieron mayor cantidad de lo producido y además colocó en el mercado mayor cantidad de valor 
generado en la parcela, el número de familias en este estrato se incrementó de dos a 12; las familias ubicadas 
en el E3 donde se ubican 22 familias generaron un valor mayor  que el E1 y presenta ya una participación 
incipiente pero creciente en el mercado. No hay que perder de vista que el E2 es el más eficiente en términos 
de competitividad. 

 
Figura 21.  Distribución del valor de la producción al autoconsumo y mercado de las unidades de producción 
en Santo Domingo Teojomulco, Oax. Con proyecto.



Modelo de gestión de la innovación para el desarrollo económico y social en áreas  marginadas del sur sureste de México.

74

En la Figura 21, se puede observar la distribución de los gastos de las unidades de producción de Santo 
Domingo Teojomulco, con proyecto, en donde el rubro “otros gastos” ocupó las mayores proporciones. Cabe 
resaltar que el E2 reportó gastos por encima de los demás estratos probablemente debido a sus mayores 
ingresos, lo que les permite disponer de recurso económico para cubrir otros gastos de la familia. 
 

Figura 22.  Distribución de los gastos de las unidades de producción en Santo Domingo Teojomulco, Oax. Con 
proyecto.

6.4.	 Análisis del ingreso

En el Cuadro 8, se presentan los indicadores del análisis de ingreso para las familias de Santo Domingo 
Teojomulco sin proyecto y en el Cuadro 9 los indicadores con proyecto.

En general se puede apreciar que hubo una mejora en los indicadores, cuanto al Valor Bruto de la producción, 
el E1 compuesto por tres familias  presento un valor bajo ($ $1673.33), lo que da una idea de las condiciones 
de pobreza y marginación en que viven estas tres familias clasificadas en este estrato, las familias ubicadas en 
el E2 generaron el mayor valor bruto con $66036.10; el E3 se ubicó en segundo lugar con $22289.48; en pro-
medio las unidades de producción de Santo Domingo Teojomulco generaron un valor bruto de la producción 
de $34236.00/año, el cuál fue muy superior en más de dos veces al registrado sin el proyecto. 
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Cuadro 10. Indicadores del análisis de ingreso para las up de Santo Domingo Teojomulco, Oax. 

Cuadro 11. Indicadores del análisis de ingreso para las up de Santo Domingo Teojomulco, Oax. Con proyecto.

En cuanto al Valor Agregado Neto, se observa que fue negativo para las familias del E1 (Cuadro 10 y Figura 
11), esto quiere decir que las familias en lugar de generar valor, reciben transferencia de valor generado por 
otros agentes económicos probablemente a través de subsidios o por remesas de familiares que envían recur-
sos monetarios por trabajar fuera de la unidades de producción. Estas familias operan en términos económi-
cos de manera irracional ya que el valor que generan no les alcanza ni siquiera para cubrir lo más elemental, 
sus ventas fueron nulas, son tres familias que se ubican en este estrato. El E2 fue el más eficiente en cuanto a 
valor agregado ya que éste se ubicó por encima de los $56154.53, el doble que el registrado sin proyecto, esto 
les permitió recuperar el valor de su mano de obra y su tierra, estas 12 familias mostraron ser competitivas. El 
E3 presentó valor agregado positivo mayor en un 100% al registrado sin proyecto aunque operan con pérdidas 
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ya que no valoran su mano de obra familiar, estas familias generan algo de valor agregado y conforman la gran 
mayoría de las familias (22), por lo que se podría resumir que las familias de este municipio incrementaron su 
valor agregado pasando de $6398.72 sin proyecto (Cuadro 9) a 25427.42 con proyecto (Cuadro 10), lo que 
demuestra que el modelo de innovación favoreció la generación de valor agregado y por lo tanto su contribu-
ción a la economía.

 

Figura 23. Valor agregado producido por las unidades de producción de Santo Domingo Teojomulco, Oax. 
Con proyecto

La remuneración al capital es el resultado de restar al valor agregado el costo de la mano de obra tanto familiar 
y la contratada y puede considerarse como ganancia al capital total sin importar su origen. El monto siguió 
siendo negativo con proyecto para los estratos E1 y E3, aunque en menor proporción, lo que indica que el 
valor producido aun no alcanza para cubrir la mano de obra familiar y contratada en ambos estratos; el E2 
presento remuneración al capital en forma positiva o sea ganancia monetaria positiva, lo cual quiere decir que 
doce familias están generando ingresos que les permite ganancia al capital. La ganancia neta de las unidades 
de producción es equivalente a la remuneración del capital debido a que las familias no pagan intereses por 
capital prestado. El ingreso neto se refiere al monto que le queda a la familia al descontar al valor agregado 
el monto de la mano de obra contratada y los intereses pagados, es el ingreso en efectivo sin considerar el 
pago de la mano de obra familiar, éste fue negativo para el E1, y positivo para los estratos E2 y E3, siendo E2 
el que presento el mayor valor.  
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6.5.	 Relación de competitividad

La relación de competitividad con proyecto se presenta en el Cuadro 10 y en la Figura 12, en el Cuadro 9 se 
presenta este indicador sin proyecto para fines comparativos. Se puede observar que las unidades de pro-
ducción ubicadas en el E1  (tres familias) presentaron competitividad negativa, es decir, presentaron valores 
agregados netos negativos, es una situación antieconómica. En cambio el E2 presentó competitividad entre 
cero y uno, lo cual indica que el valor agregado les alcanzó para cubrir sus factores internos y les quedó una 
utilidad neta, doce familias fueron competitivas. Aquí es importante resaltar que 10 familias pasaron de una 
situación de no competitividad a una situación de competitividad, efecto atribuible al modelo de innovación. El 
E3 presentó una relación de competitividad positiva pero mayor que la unidad, lo que indica todavía poca efi-
ciencia en el uso de sus recursos, el valor agregado es menor que el monto de los factores internos, es decir, 
el valor agregado no le alcanza para cubrir sus factores internos (mano de obra), la mayoría de las familias 
(22) se ubican en esta situación, aunque cabe señalar que en promedio la competitividad fue mucho mejor 
que la situación inicial sin proyecto.

 

Figura 24. Relación de competitividad de las unidades de producción de Santo Domingo Teojomulco, Oax. 
Con proyecto.

VII.	 San Jacinto Tlacotepec

Antecedentes de las unidades familiares

En el Cuadro 11, se presentan los antecedentes de las unidades de producción sin proyecto y en el Cuadro 12 
los antecedentes de las unidades de producción con proyecto, en ambos clasificadas por estratos. Con pro-
yecto, el E1 fue el que menor disponibilidad de tierra presentó con 1.00 ha por unidad de producción, cuenta 
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con 12 cabezas de ganado en su mayoría aves de corral, ocupa 12 meses de mano de obra y tiene un activo 
neto de $ 149200.00, solamente una familia se ubicó en este estrato. Las familias del estrato E2, contaron con 
casi 7 ha, 23 cabezas de ganado, usa mano de obra por once  meses y tiene un activo neto de $725055.12. 
Las familias del estrato E3 cuentan con 3.4 ha de terreno, 18 cabezas de ganado, emplean mano de obra por 
casi 10 meses y tiene un activo neto de $182928.52. En promedio en el municipio las unidades de producción 
contaron con 3.8 ha, casi 18 cabezas de ganado, usaron mano de obra por once meses y reportaron un activo 
neto de $352394.55.

Cuadro 12. Uso de la tierra, inventario pecuario, mano de obra y activo de las unidades de producción en San 
Jacinto Tlacotepec. Sin proyecto.

Cuadro 13. Uso de la tierra, inventario pecuario, mano de obra y activo de las unidades de producción en San 
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En cuanto a la distribución de sus activos (Figura 13), sin proyecto lo más valioso de las familias fue su casa, 
probablemente sobre estimado debido a la cuestión sentimental, seguido de su tierra. Tomando en cuenta que 
la casa es bien de capital improductivo, podría decirse que la tierra es el único bien de capital en el cual se 
genera algo de valor monetario. Cabe resaltar que con proyecto se diversificaron los activos de las familias 
incorporándose la infraestructura de invernaderos que ocupa ahora el primer logar. Los demás componentes 
del activo como herramientas, equipo, ganado, entre otros, son de poco valor monetario.

Figura 25. Componentes del activo de las unidades de producción en San Jacinto Tlacotepec, Oax. Sin pro-
yecto (izquierda) y con proyecto (derecha).

7.1. Operaciones corrientes.

El volumen de ventas por año de las up fue en general se incrementó en relación a la situación sin proyecto 
(Cuadros 13 y 14), en promedio las familias de San Jacinto Tlacotepec con proyecto tuvieron ventas por 
$23093.30, nivel muy superior a los $1497.29 registrados antes de iniciar con el proyecto; esto indica que las 
familias mediante la capacitación, el acceso a tecnología mejorada y la organización fortalecieron su vincula-
ción al mercado y con ello sus ingresos. En cuanto al autoconsumo, se observó que fue constante, es decir, 
no sufrió cambio significativo ya que pasó de un nivel promedio de $11218.19 sin proyecto a $11379.72.  Los 
mayores gastos de las familias se refieren al rubro de “otros gastos” y esos están representados básicamente 
por los gastos de alimentación, y vestido, mientras que los gastos de operación siguieron siendo menores y 
los de depreciación de poca significancia. Los mayores gastos con proyecto se tuvieron en el E2, debido a que 
aquí se concentran las familias que producen jitomate en invernadero.



Modelo de gestión de la innovación para el desarrollo económico y social en áreas  marginadas del sur sureste de México.

80

Cuadro 14. Valor de la producción y gastos de las unidades de producción en San Jacinto Tlacotepec, Oax. 
Sin proyecto.

Cuadro 15. Valor de la producción y gastos de las UP en San Jacinto Tlacotepec, Oax. Con proyecto

En la Figura 15, se puede observar que con proyecto, la única familia ubicada en el E1 presentó el menor 
nivel de valor generado a través de la producción de la parcela por lo que el monto total fue consumido por la 
propia familia sin destinar alguna proporción al mercado. El E2 fue el que produjo más valor y consumió mayor 
cantidad de lo producido y colocó en el mercado mayor cantidad de valor generado en la parcela, las familias 
ubicadas en este estrato fueron competitivas. 
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Figura  26. Distribución del valor de la producción al autoconsumo y mercado de las up en San Jacinto Tlaco-
tepec, Oax. Con proyecto

En la Figura 15, se puede observar la distribución de los gastos de las unidades de producción de San Jacinto 
Tlacotepec con proyecto, en donde el rubro “otros gastos” ocupó las mayores proporciones. 
 

Figura 27. Distribución de los gastos de las unidades de producción en San Jacinto Tlacotepec, Oax. Con 
proyecto
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7.2. Análisis del ingreso

En el Cuadro  15, se presentan los indicadores del análisis de ingreso para las unidades de producción de San 
Jacinto Tlacotepec sin proyecto y en el Cuadro 16 se presentan los indicadores con proyecto.

En general comparando las dos situaciones, se observa una mejora en los indicadores al implementar el mo-
delo de innovación. En cuanto al Valor Bruto de la producción, el E1 presento un valor muy bajo ($ 3500.00), 
lo que da una idea de las condiciones de pobreza y marginación en que viven estas familias, que en este caso 
fue una familia. El E3 se ubicó en segundo lugar con un valor de $15709.39 y el E2 genero el mayor valor 
bruto con $84209.35; en promedio las unidades de producción de San Jacinto Tlacotepec generaron un valor 
bruto de la producción de $42770.83/año, monto muy superior a los $12715.47/año cuantificados sin proyecto. 

Cuadro 16. Indicadores del análisis de ingreso para las unidades de producción de San Jacinto Tlacotepec, 
Oax. Sin proyecto.
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Cuadro 17. Indicadores del análisis de ingreso para las unidades de producción de San Jacinto Tlacotepec, 
Oax. Con proyecto

En cuanto al Valor Agregado Neto, en el mismo Cuadro 16 y en la Figura 16,  se puede apreciar que este indi-
cador es negativo para el E1, aunque se observa una mejora respecto a la situación sin proyecto, esto quiere 
decir que las familias en lugar de generar valor, reciben transferencia de generado por otros probablemente 
por subsidios o por remesas de familiares que envían recursos monetarios por trabajar fuera de la unidad de 
producción. Estas familias operan en términos económicos de manera irracional ya que el valor que generan 
no les alcanzas ni siquiera para cubrir lo más elemental, de siete familias que se ubicaban en esta situación 
sin proyecto se redujo a solamente una familia. El E3 presento valor agregado positivo de $ 10576:82 superior 
a la situación sin proyecto, estas familias generan valor agregado y conforman la mayoría de las familias (23). 
El E2 fue el más eficiente en cuanto a valor agregado ya que éste se ubicó por encima de los $66462.00 
comparado con los $22000.00 sin proyecto, lo que les permitió recuperar el valor de su mano de obra y su 
tierra, estas familias mostraron competitividad. De cuatro familias ubicadas en esta situación sin proyecto se 
incrementó a 17 familias con competitividad con proyecto. 
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Figura 28. Valor agregado producido por las unidades de producción de San Jacinto Tlacotepec, Oax. Con 
proyecto

La remuneración al capital es el resultado de restar al valor agregado el costo de la mano de obra tanto familiar 
como contratada, fue negativa para los estratos E1 y E3 pero mejoró en relación a la situación sin proyecto, 
lo que indica que el valor producido aun no es suficiente para cubrir la mano de obra familiar y contratada; 
solamente el E2 presento remuneración al capital en forma positiva o sea ganancia monetaria positiva, lo cual 
quiere decir que 17 familias están generando ingresos que les permite ganancia al capital y 23 familias tienen 
ganancias negativas. La ganancia neta de las unidades de producción es equivalente a la remuneración del 
capital debido a que las familias no pagan intereses por capital prestado. El ingreso neto se refiere al monto 
que le queda a la unidad de producción al descontar al valor agregado el monto de la mano de obra contratada 
y los intereses pagados, es el ingreso en efectivo sin considerar el pago de la mano de obra familiar, éste fue 
negativo para el E1, y positivo para los estratos E2 y E3, siendo E2 el que presento el mayor valor.  

7.3. Relación de competitividad

La relación de competitividad se presenta en el Cuadro  16 y en la Figura 17 , en ambos se puede observar que 
las unidades de producción ubicadas en el E1  (una sola familia) presentaron competitividad negativa, es decir, 
presentaron valores agregados netos negativos, es una situación antieconómica. El E3 presentó relación de 
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competitividad positiva pero mayor que la unidad, lo que indica todavía poca eficiencia en el uso de sus recur-
sos, el valor agregado es menor que el monto de los factores internos, y no le alcanza para cubrir sus factores 
internos (mano de obra), 23 familias se ubican en esta situación. En cambio el E2 presento competitividad 
entre cero y uno, lo cual indica que el valor agregado les alcanza para cubrir sus factores internos y les queda 
una utilidad neta, 17 familias fueron clasificadas como competitivas con proyecto, situación muy favorable si 
se toma en cuenta que solamente cuatro familias fueron competitivas sin proyecto.

 

Figura  29. Relación de competitividad de las unidades de producción de San Jacinto Tlacotepec, Oax. Con 
proyecto.

7.4. Consideraciones acerca del impacto en la competitividad 

En el Cuadro 17, se presenta un resumen del impacto en las familias participantes en el proyecto por su 
nivel de competitividad. En él se observa que hubo una reclasificación de las familias atribuible al modelo de 
innovación. En el estrato 1 de competitividad negativa y sin proyecto se tenían originalmente cuatro familias 
en Santo Domingo Teojomulco y siete familias en San Jacinto Tlacotepec; con proyecto, ahora se tienen a tres 
familias y una familia respectivamente. Respecto al estrato 2, con competitividad, se tenían solamente dos y 
cuatro familias sin proyecto; en cambio con proyecto se incrementaron a 13 y 17 familias en ambos municipios. 
En cuanto al estrato 3, en vías de competitividad, se tenían originalmente a 33 y 49 familias; con proyecto 
ahora se tienen a 21 y 23 familias. Esto indica que se presentó mejora en la situación de competitividad en 
las familias producto del proceso de innovación desarrollado a través de la validación del modelo (Figura 18).
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Cuadro 18. Clasificación de las unidades de producción por su competitividad sin y con proyecto en Oaxaca.

 
Figura 30. Productoras de tomate de San Jacinto Tlacotepec, mostrando la alta productividad obtenida 

7.5. Autogestión para la conformación de empresas

La experiencia desarrollada a través de las escuelas de campo (Figura 19), las capacitaciones, giras de inter-
cambio tecnológico y resultados propios de la innovación, permitió que a dos años de implementado el modelo 
de gestión de la innovación, se hayan conformado las siguientes empresas rurales Cuadro 18):



Modelo de gestión de la innovación para el desarrollo económico y social en áreas  marginadas del sur sureste de México.

87

Cuadro 19. Agro empresas constituidas en el marco de la validación del modelo de innovación

 
Figura 31. Capacitación en la acción, aspecto esencial del modelo implementado
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VIII.	 CASO YUCATÁN RESULTADOS

Caso Yucatán.

El Estado de Yucatán está situado en el extremo norte de la Península del mismo nombre en el sureste de la 
República Mexicana. Se encuentra comprendido entre los paralelos 19°29’ y 21 °37’ latitud norte y los meri-
dianos 87°32’ y 90°25’ longitud oeste. Colinda al norte con el Golfo de México, al este y sureste con Quintana 
Roo y al oeste y suroeste con Campeche. (Municipios de México 2012). En el estado se trabajó en dos comu-
nidades de alta marginación, Tahdziu, municipio del mismo Nombre y Chan Cenote en el municipio de Tizimín.

El municipio de Tahdziú, está ubicado a una latitud de 20o 12’ N, longitud de 88o 57’O y altitud de 30 msnm. 
Colinda al norte con Yaxcabá, al sur con Peto, al oriente con el municipio de Peto y al poniente con Chacsinkin 
y Tixmehuac. (Municipios de México, 2012), mientras que el municipio de Tizimín se encuentra en la región 
noreste del estado de Yucatán, a 160 kilómetros de la ciudad de Mérida, con una extensión de 413,237 Has. 
Es el municipio más extenso del litoral del Golfo de México. Colinda con el estado de Quintana Roo por el Este. 
Se encuentra entre los municipio de Temozón, Calotmul, Espita, Sucila; Panabá y Río Lagartos (Gobierno del 
Estado de Yucatán 2005). Los dos municipios se muestran en la figura 1.

Figura 32. Ubicación del municipio de Tahdziú y Tizimín
Fuente: Elaboración propia a partir de INEGI (2009)
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Según información estatal y municipal del Instituto Nacional de Estadística y Geografía e Informática (INEGI 
2009), el municipio de Tahdziú tiene una superficie territorial de 241.57 km2, Tizimín posee una superficie 
territorial de 3,746.98 km2.

El clima en estos dos municipios como lo muestra el cuadro 20 es muy similar, tienen lluvias en la época de 
junio a octubre, en esta época también tienen los denominados “nortes”, aguaceros o constantes lloviznas que 
son aprovechadas por los campesinos, para cultivar sus milpas. 

Cuadro 20. Características del clima en los municipios

De acuerdo con la Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO 2010), el muni-
cipio de Tizimín se encuentra en el área de pastizales y selvas del estado, mientras que el municipio de Tahdziú 
está ubicado en el área de selva. Acerca de los tipos de suelo predominantes, en Tahdziú se encuentran: Cambisol 
53.39%, Luvisol 45.72% y Leptosol 0.05% y en Tizimín sobresalen: Leptosol 41.29%, Luvisol 27.47%, Phaeozem 
20.82%. FAO (1998), Buol et al (1997), Driessen et al (2001). Respecto al uso potencial de la tierra, refiriéndose al 
uso agrícola, el INEGI señala que el 62.83% del territorio de Tahdziú es apto para la agricultura, el 37.17% no es apta 
para la agricultura. Mientras que para el municipio de Tizimín describe que el 56.28% es apto para la agricultura y el 
43.72% no lo es. En ambos casos los niveles de competitividad son bajos (IMCO, 2007).

8.1. Aspectos socioeconómicos

De acuerdo con el Censo de Población y Vivienda (2010),  Tahdziú contaba con una población de 4,447 perso-
nas y Tizimín con 73,138 personas. Respecto a la población económicamente activa (PEA) para el año 2000 
según el INEGI, en el municipio de Tahdziú estaba ocupada en el sector primario el 70.37%, al sector secun-
dario correspondía el 17.54% y al sector terciario el 9.55%. Para el municipio de Tizimín la PEA se conformaba 
de 38.56% en el sector primario, 19.33% en el sector secundario y 40.86% en el sector terciario. Para el año 
2010 la PEA de Tahdziú fue de 1360 personas y la de Tizimín de 27,801. (Censo de Población PEA 2010).
En el cuadro 21 se observan indicadores de desarrollo humano (IDH) y marginación correspondientes a los 
dos municipios, en el municipio de Tizimín la actividad ganadera que prevalece en la región influye para que 
tenga indicadores de mayor desarrollo humano y menor marginación.
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Cuadro 21. Desarrollo Humano y Marginación en los municipios.

Fuente: Elaboración propia con datos de UACh 2009 y CONAPO 2005.

En el cuadro 22 podemos observar que en estos municipios la mayor parte de los ingresos provienen de la 
actividad agropecuaria o forestal. Respecto al sector agropecuario, el principal cultivo del municipio de Tahdziú 
es el maíz en grano, seguido de la producción de pastos, chile verde y carne en canal de porcino. Mientras que 
en el municipio de Tizimín la producción agropecuaria contempla el siguiente orden de importancia: pastos, 
carne en canal de bovino, miel, leche de bovino, carne en canal de gallináceas, chile verde, jitomate y maíz 
en grano.

Cuadro 22. Origen de los ingresos del productor de los municipios

8.2. Nivel Tecnológico

El nivel tecnológico de los productores es considerado tradicional, en forma generacional han trabajado en sus 
milpas con conocimientos ancestrales transmitidos de generación en generación. Sus principales actividades 
productivas han sido la milpa, las actividades de traspatio, así como la venta de mano de obra, principalmente 
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en ranchos ganaderos de la región, en cultivos que han proliferado en la región y en el comercio (Gobierno del 
estado, Diagnóstico Municipal Tahdziú 2009 y Tizimín 2005).

Al interior de cada comunidad se realizó un análisis de las unidades de producción haciendo uso de la me-
todología de marco lógico (INIFAP 2011) para conocer cuáles son aquellos factores que limitan el proceso 
productivo, lo anterior permitió determinar las áreas de oportunidad de los sistemas producto para cada comu-
nidad y aspectos técnico- productivos que limitan la producción, las dos cadenas importantes de producción 
resultaron ser: maíz y apicultura.

Para el caso del maíz, las principales problemáticas identificadas fueron: a) bajos niveles de producción (600kg/
ha), b) presencia de plagas, c) densidades de siembra inapropiadas, d) semilla inadecuada y e) escaso uso de 
biofertilizantes (Durán y Aguirre, 2008). Para el caso apícola, a) escasa diversificación de la producción (nula 
producción de propóleo), b) no suplementan a las abejas y c) deficiente control de la varroa (varroa destructor).

8.3. Aspectos culturales

En todo el estado de Yucatán se asentó la cultura maya, y hasta nuestros días prevalece el idioma de dicha 
cultura entre la población, en el municipio de Tahdziú el 33.4% de la población habla únicamente maya y el 
63% habla maya y español, en tanto en Tizimín sólo el 5.2% habla únicamente maya y el 54.7% hablan maya 
y español (Güemez 1994). Así como en muchas zonas rurales y marginadas de nuestro país, en éstos muni-
cipios la gente es muy arraigada a sus tradiciones, con frecuencia es difícil que adquieran nuevas formas de 
organizarse o nuevas tecnologías.

Los productores suelen trabajar solos o en ocasiones en colaboración con familiares cercanos, sus enseñan-
zas se transmiten de generación en generación y es difícil cambiar la forma de hacer lo que por mucho tiempo 
han hecho en sus actividades productivas.

8.4. Las escuelas de campo en Yucatán

En el estado las escuelas de campo tuvieron un papel relevante en cuanto a la activación de actividades 
productivas tradicionales como la milpa y el traspatio actividades que habían disminuido al establecerse en el 
caso de Chancenote empresas agroindustriales que demandan gran cantidad de mano de obra y que prácti-
camente toda la mano de obra disponible de la comunidad se desplazaba a esta actividad productiva dejando 
de lado la milpa en donde se genera la mayoría de los insumos que sirven para sustentar los traspatios.

Por otra parte la actividad apícola es desarrollada con técnicas ancestrales transmitidas de generación a ge-
neración con bajíos índices de productividad. En ambos casos las escuelas de campo vinieron a detonar una 
serie de componentes tecnológicos que mediante la adopción de la innovación permitieron logros significati-
vos en las comunidades de Chan Cenote en Tizimín Yucatán, como en Tahdziu municipio del mismo nombre.



Modelo de gestión de la innovación para el desarrollo económico y social en áreas  marginadas del sur sureste de México.

92

Al igual que en las otras comunidades del proyecto el criterio para la selección de las comunidades fue consi-
derar criterios como: estar clasificadas como de alta y muy alta marginación, que existiera potencial productivo 
para inducir la innovación, que existan grupos organizados o en proceso de organización, haber disponibilidad 
de infraestructura para la producción; y la existencia de oferta tecnológica.

8.5. Estudio de Redes Sociales

El estudio de redes en el estado de Yucatán, al igual que en los demás estados en que se trabajó tiene la 
finalidad de conocer cuáles son aquellos actores que participan de manera activa para incentivar el incremento 
en los niveles de productividad a través de la innovación.

En éstas dos comunidades se aplicó el instrumento UCINET © (Versión 6.288), que de acuerdo a Aguilar 
(2007), nos permite obtener la información de las relaciones entre los productores con sus pares, y así obtener 
las redes de cada una, como se mencionó arriba, los dos municipios que albergan a las comunidades que 
nos interesan se encuentran separados, razón por la cual el análisis de redes lo presentaremos por separado.

8.6. Análisis Gráfico Tahdziú

El mapeo de las relaciones en Tahdziú incluyó a 60 productores apícolas y de maíz que fueron entrevistados, 
mediante un cuestionario estructurado (Rojas 1995), durante las entrevistas éstos refirieron a 97 actores más, 
que incluyeron a productores, familiares y amigos, con lo que se obtuvo un mapeo de 157 actores incluyendo 
entrevistados y referidos. 

La figura 2 muestran el análisis gráfico de las redes encontradas en la comunidad según la escala de Rovere 
(1999), en cada grafo podemos observar puntos unidos por líneas, cada punto representa a un actor que 
puede ser un productor, un familiar de productor o un amigo, es decir personas tanto entrevistadas como los 
mencionados por ellos en la entrevista, las líneas representan la relación que hay entre un actor y otro. Los 
grafos también muestran algunos actores marcados en negro, los de círculo representan a actores fuente y los 
de triángulo representan a articuladores, de éstos tipos de actores hablaremos más adelante. 

Lo que nos interesa percibir por ahora en las figura 2 es cómo evolucionan las redes según el grado de rela-
ción que las personas tienen con sus pares:

8.7. Reconoce 

En éste grafo observamos que  la mayoría de los actores están unidos por líneas, es decir están relacionados 
entre ellos, éste nivel de relación es el más simple, ya que significa que los actores se reconocen entre sí, lo 
cual es un buen avance, ya que para la implementación de las escuelas de campo es necesario precisamente 
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esto, que los productores reconozcan a otros que están produciendo lo mismo que ellos, o que producen 
mejor que ellos, o simplemente que los ubican como productores en su comunidad, con ésta base se tendrá 
oportunidad de que las personas fortalezcan sus relaciones para avanzar a otro nivel. 

8.8. Conoce

En este grafo ya vemos más nodos sueltos, esto indica que nuestros productores entrevistados dicen no cono-
cer a éstos actores sueltos, es decir que no saben lo que hacen en sus actividades productivas, que métodos 
utilizan, etc. Los actores que están conectados es porque mencionan conocer lo que hacen, tal vez cómo lo 
hacen y que les interesa la forma en que realizan sus labores productivas. 

8.9. Colabora

Éste grafo muestra menos relaciones que el nivel anterior, incluso ya se pueden observar algunas redes 
sueltas de dos, tres y hasta seis actores, lo que quiere decir que hay productores que están colaborando entre 
ellos, que esporádicamente hacen cosas juntos, se dice que empiezan a colaborar con la aspiración a que 
haya reciprocidad.

8.10. Coopera

Aquí podemos observar que se forman ocho redes, una grande y las demás pequeñas de hasta dos nodos, es 
porque éste es el cuarto nivel de la escala de Rovere (2009) que significa que los actores operan de manera 
conjunta, o lo han hecho ante algún objetivo o situación problemática, en algún momento éstos actores co-
nectados en nuestro grafo tuvieron que aportar bienes tangibles como maquinaria, tierra, dinero o intangibles 
como conocimiento, información o apoyo para lograr un objetivo o solucionar una problemática social en 
común. 
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Figura 33.  Representación  de los niveles de integración de las relaciones  en el municipio de Tahdziú, Yu-
catán.

Fuente: Elaboración propia con base al trabajo en campo.

8.11. Asocia

Éste es el último nivel de relación, es difícil encontrarlo ya que implica la aportación plena de recursos para dar 
seguimiento a objetivos comunes, objetivos que pueden ser de mediano o largo plazo, y al tener que aportar 



Modelo de gestión de la innovación para el desarrollo económico y social en áreas  marginadas del sur sureste de México.

95

recursos se corre un riesgo. En nuestro grafo se forman sólo cinco pequeñas redes de dos y tres actores que 
tienen éste nivel de relación. Generalmente son relaciones entre familiares que se asocian para comprar un 
terreno, o para lograr una producción “a medias”, o para alguna actividad productiva que implique aportar 
recursos por un tiempo definido para obtener beneficios.

Se puede observar que en los primeros dos niveles (reconoce y conoce) es donde se encuentra el mayor 
número de relaciones, se puede decir que es posible establecer un sistema de capacitación y transferencia de 
tecnología en ésta comunidad ya que existe la evidencia de una estructura de la red de reconocimiento sobre 
la que se puede establecer una estrategia de intervención en busca de una mejora de la estructura de la red. 
Los cinco niveles de la escala de Rovere (2009) hacen referencia al grado de compromiso que se requiere 
adquirir entre actores para establecer relaciones de mayor nivel. En nuestras gráficas se comprueba que en-
tre mayor sea el nivel de compromiso y recursos requeridos entre actores menor es el número de relaciones 
existentes, es decir un menor número de personas se arriesga a establecerlas.

Análisis gráfico Tizimín

En la comunidad de Chan Cenote, Tizimín se entrevistaron a 60 productores rurales apícolas y de maíz, estos 
actores refirieron a 100 más, con lo que se obtuvo un mapeo de 160 actores incluyendo entrevistados y referidos. 
La figura 3 muestra el análisis gráfico de las redes encontradas en el municipio según la escala de Rovere (2009). 

8.12. Reconoce

En la red de éste nivel, en ésta comunidad no tenemos actores sueltos, es decir, todos los productores entre-
vistados dicen reconocer que existen otros productores que se dedican a la misma actividad que ellos en su 
comunidad, productores con los que podría sugerirse el crecimiento en cuanto al tipo de relación, es decir que 
a través de alguna motivación o intervención pueden enriquecer sus relaciones.

8.13. Conoce

El grafo correspondiente a éste nivel muestra que hay un considerable número de actores que dicen conocer 
a otros, conocen lo que hacen y dicen tener interés es saber más sobre cómo lo hacen, con estos productores 
es con quienes seguramente tendrán confianza para comentar sus inquietudes productivas en la fase de 
implementación del proyecto. En ellos se encuentra su oportunidad por conocer más a detalle el trabajo del 
otro, ya que mantienen  el interés.
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Figura 34.  Representación  de los niveles de integración de las relaciones  en el municipio de Tizimín, Yucatán.

Fuente: Elaboración propia con base al trabajo en campo.

8.14. Colabora

A diferencia del grafo correspondiente al municipio de Tizimín, éste grafo está muy fragmentado, hay casi el 
doble de redes que se forman, siendo éstas de menor número de personas que en la comunidad anterior, es 
decir, las personas que esporádicamente hacen actividades juntas, lo hacen en grupos más pequeños, tal vez 
lo hacen sólo entre familia y no involucran a los vecinos lejanos.
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8.15. Coopera

En éste grafo se observa que se forman 16 redes de dos a cuatro actores, definitivamente hay muy poca coo-
peración entre grupos, o con mayor número de personas, un elemento importante para que se establezca la 
cooperación es la confianza, las personas actúan aportando recursos propios ante un objetivo o problemática 
común casi siempre cuando hay confianza y solidaridad entre ellos.

8.16. Asocia

Dado la tendencia de disminución de relaciones entre actores conforme avanzamos en la escala de Rovere 
(2009) para ésta comunidad, no es raro que ahora en éste grafo observemos que sólo uno de nuestros acto-
res entrevistados dice asociarse con otras dos personas, recordemos que en éste nivel se ponen en riesgo 
recursos con objetivos a mediano y largo plazo.

8.17. Análisis de Indicadores Tahdziú

Después de los gráficos por nivel, con ayuda de Ucinet siguiendo se generaron los indicadores necesarios 
para interpretar la estructura de las redes por nivel de relación. 

En primer lugar el cuadro 23 nos muestra que para realizar éstos cálculos fue necesario conservar a todos los 
actores en los cinco niveles de relación, para no afectar los indicadores, sin embargo las relaciones existentes 
y en consecuencia la densidad disminuyen drásticamente a partir del nivel de relación colabora, los niveles 
coopera y asocia son los más rezagados, los productores del municipio manifiestan no tener necesidad, con-
fianza o recursos para llegar a esos niveles de compromiso. El indicador de densidad en su nivel más alto no 
alcanza ni el 1%, lo que claramente muestra la oportunidad de desarrollar las relaciones entre productores en 
la localidad. El índice de centralización mencionado, para éste caso se dividió en centralización de entrada 
y centralización de salida ya que la matriz que se generó es asimétrica, éstos indicadores al ser tan bajos 
revelan seguridad estructural en la red, es decir no existe un actor o grupo de actores que esté concentrando 
o centralizando la información que fluye en la red, lo que es importante para el estudio, ya que se puede decir 
que se prescinde del protagonismo de un agente central por el que deba necesariamente fluir la información 
que se pretende difundir en el proyecto. Los indicadores de centralización nos muestran que hay algunos 
actores que ligeramente  centralizan la red porque algunos actores los reconocen.
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Cuadro 23. Indicadores de redes sociales por nivel en el municipio de Tahdziú, Yucatán

Fuente: Elaboración propia con base a trabajo de campo e indicadores calculados con Ucinet © versión 6.288.

8.18. Análisis de indicadores Chan Cenote

La red de éste municipio es menos densa que la del municipio de Tahdziú, lo que implica que tiene menos atributos 
de difusión. La densidad de la red es muy baja, aún hay una gran posibilidad de generar interacciones entre los acto-
res lo que derivará en crecimiento de la densidad después de un periodo de intervención. El índice de centralización 
al igual que para el municipio anterior se divide en centralización de entrada y de salida, los valores del Cuadro 5 
muestran que no hay concentraciones de poder sobre la información, prácticamente no existen actores que concen-
tren los flujos de información, y los pocos que lo hacen es porque éstos reconocen a otros actores. 

Cuadro 24. Indicadores de redes sociales por nivel en el municipio de Tizimín, Yucatán

Fuente: Elaboración propia con base a trabajo de campo e indicadores calculados con Ucinet © versión 6.288.

8.19. Identificación de actores fuente Tahdziú

Para responder a la pregunta: ¿Con quién puede influirse para mejorar el desempeño de la red? es que 
se obtuvieron los actores fuente y en el siguiente apartado a los articuladores. El Cuadro 6 nos indica que 
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trabajando con éstos diez actores se tendrá una cobertura de difusión de la información de 34.7% en la red 
basándonos en su nivel de reconocimiento. Estos actores son básicos para un modelo de transferencia de 
tecnología, ya que serán los encargados de difundir la información al mayor porcentaje posible de actores en 
la red, en las figuras 2-6 son los actores de círculo resaltados con color negro en cada nivel de relación. 

La siguiente etapa de éste estudio debe considerar en su estrategia a dichos actores, ya que con su ayuda 
se pueden lograr los resultados esperados en menor tiempo. Es necesario recordar que la elección o no de 
éstos actores debe ser complementada con un análisis de sus atributos, es decir considerar si aspectos como 
la edad, escolaridad, años de experiencia en la actividad productiva e interés por la incursión con nuevas 
tecnologías entre otros, son favorables para el objetivo del proyecto.

Cuadro 25. Actores clave para la implementación del modelo de capacitación y transferencia de tecnología en 
el municipio de Tahdziú, Yucatán.

Fuente: Elaboración propia con base a trabajo de campo e indicadores calculados con Key Player 2 ©.

Identificación de actores fuente Chan Cenote

En el municipio de Tizimín se obtuvo una cobertura de difusión de 27.3% calculada con el procedimiento referi-
do en el Capítulo II para la identificación de actores fuente clave. De escoger a los diez actores que contiene el 
cuadro 26 para trabajar en el proyecto de capacitación y transferencia de tecnología se obtendrá una cobertu-
ra inicial del 27%, es la máxima cobertura inicial que se puede obtener con diez actores contemplados en esta 
red, es posible que con otra configuración de actores no se alcance éste nivel de cobertura para el proyecto, 
sin embargo en ocasiones es preferible cambiar unos cuantos puntos porcentuales de más por trabajar con 
personas que deseen colaborar con el proyecto, lo cual puede ayudar a conseguir los resultados esperados.
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Cuadro 26. Actores clave para la implementación del modelo de capacitación y transferencia de tecnología en 
el municipio de Tizimín, Yucatán.

Fuente: Elaboración propia con base a trabajo de campo e indicadores calculados con Key Player 2 ©.

8.20. Identificación de actores articuladores

Para ambas comunidades se identificó y calculó a los actores articuladores, estos actores están resaltados en 
el cuadro 27, se identificó sólo a tres articuladores por cada red debido a que la densidad que tienen es muy 
baja. Para la implementación del proyecto en las comunidades será importante considerar que si éstos actores 
no se consideran, la red de Tahdziú se fragmentará un 9.2% y la red de Chan Cenote un 4.8%. Es decir las 
redes se fragmentarán porque esos actores ya no las estarán uniendo, nos encontramos ante el caso de es-
tructuras de redes difusas. Los actores que comúnmente son articuladores en el sector rural son proveedores 
de insumos, prestadores de servicios profesionales, instituciones, o algún líder en la comunidad.

Cuadro27. Actores articuladores en las comunidades de Tahdziú y Tizimín, Yucatán.

Fuente: Elaboración propia con base a trabajo de campo e indicadores calculados con Key Player 2.
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8.21. Elementos para fortalecer la gestión de Redes de Innovación

La problemática a la que se enfrentan las comunidades que hemos analizado se asemeja a la encontrada en 
el sur del país, comunidades marginadas, con pobreza extrema, necesitadas de una alternativa de desarrollo, 
de capacitación y uso de nuevas tecnologías para levantar sus actividades productivas, en ellas aparte del 
maíz que es el primer cultivo de la región, las personas que aún son productores y que buscan en el campo 
una alternativa de ingresos han tomado en sus manos a la actividad apícola, la cual se ha vuelto importante 
en la región. A pesar de los esfuerzos que hacen para mantener la actividad, es necesario que todo éste cono-
cimiento tácito que ya existe en la región se potencialice, se difunda y sirva como potencial para el desarrollo. 
Las redes si se usan de la manera más apropiada permitirán que los esfuerzos y costos se minimicen.

Es importante tener en cuenta que los niveles de asociación que indica Rovere llevan dentro oportunidades, 
porque una comunidad generalmente tienen altos niveles de reconocimiento, es decir, mucha gente dice 
reconocer, ubicar a sus vecinos o a otros, sin embargo esto no les permite tomar acciones como compras en 
común, o asociaciones productivas, para lograr la disminución de costos y favorecer que la productividad se 
potencialice como un negocio.

8.22. Análisis de competitividad de las comunidades de Tahdziu y Chan Cenote, Yucatán.

A continuación se presentan los resultados promedios obtenidos por comunidad y estrato, partiendo de los 
antecedentes de la Unidad Familiar (UF), las operaciones corrientes que realizan las UF y  sus respectivos 
análisis de ingreso, haciendo énfasis en los principales indicadores económicos como son el Valor Bruto de la 
Producción (VBP), el Valor Agregado Neto (VAN), la Remuneración a los Factores de la producción.

8.23. TAHDZIÚ

En el Cuadro 9, se presentan los resultados de los antecedentes de la UF. La superficie promedio con que cuenta 
cada estrato sin proyecto  osciló entre 2.5 y 3.5 ha y con proyecto osciló entre 2.6 y 3.0 ha, siendo los cultivos más 
importantes el maíz de temporal con frijol de relevo en todos los estratos y asociado con calabaza en E2 y frijol ib, 
sandía y calabaza en E3.  En E2 sin proyecto el 100% de las UF tienen animales en el traspatio, éste porcentaje 
se reduce al 60% y 73% en el E1 y E3, en forma respectiva. En el caso donde contamos con el proyecto el E2 el 
95% de las UF tienen animales en el traspatio, éste porcentaje se reduce al 71% y 77% en el E1 y E3, en forma 
respectiva. De las UF que poseen animales, destacan las aves de corral y las colmenas y en menor importancia 
otras especies pecuarias como cerdos y pavos. Es importante destacar la importancia que tiene la utilización 
de la mano de obra tanto familiar y asalariada en las UF. La primera está presente en todas las UF sin proyecto 
donde el productor trabaja entre 8 y 10 meses; con proyecto el productor trabaja entre 7 y 10 meses y en todos 
los estratos recibe ayuda al menos de uno de sus hijos en forma temporal. Sin proyecto el 27, 60 y 39% de los 
productores de los Estratos 1,2 y 3 respectivamente, contratan mano de obra, destacando de ellos, el E3 que en 
promedio los contratan 2 meses/año y con proyecto el 29, 65 y 62% de los productores de los Estratos 1,2 y 3 
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respectivamente, contratan mano de obra, destacando de ellos, el E3 que en promedio los contratan 2 meses/
año. Si se relaciona la superficie cultivada sin proyecto, con la utilización de mano de obra se observa  una mayor 
eficiencia en el uso de la mano de obra en E2 que en E3 ya que con una mayor superficie se emplea menos mano 
de obra (3.5 ha y 12 meses/hombre/Año Vs 2.5 ha y 23 meses/hombre/año). De  igual manera si se relaciona la 
superficie cultivada con proyecto, con la utilización de mano de obra se observa  una mayor eficiencia en el uso 
de la mano de obra en E2 que en E3 ya que con una mayor superficie se emplea menos mano de obra (3.0 ha y 
13.1 meses/hombre/Año Vs 2.6 ha y 12.5 meses/hombre/año)

Cuadro 28. Promedio de uso de suelo, mano de obra y existencia animal por estrato de producción en la UF 
de la comunidad de Tahdziu, Yucatán.
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8.24. Operaciones corrientes

Dado que el principal cultivo de las UF estudiadas es el maíz, éstas se caracterizan por tener una lógica de 
producción destinada principalmente al autoconsumo con excedentes para venta En el Cuadro 28 se presenta 
el porcentaje de UF que venden. En términos generales, se observa el escaso porcentaje de UF que venden 
y en su mayor parte productos generados en el traspatio. Cabe destacar que sin proyecto en E1 solo el 7% de 
las UF venden su producción y con proyecto asciende al 14%. Lo más destacado en ambos casos es la venta 
cerdos y aves en E2 y de miel en E3.

Cuadro 29. Promedio de unidades de producción que venden por tipo de producto (%)

La cantidad de producto vendida en ambos casos, de las UF que manifestaron haber vendido se presenta 
en la figura 35. Se subraya la cantidad vendida en el año de estudio (2009-2010), de sandía y maíz en el E3,  
con promedios de 500 Kg y 369 Kg, seguido por el frijol ib y pepita de calabaza, con 100 Kg cada uno. El E2 
solo vendió en promedio 180 kg de calabaza sin proyecto y con proyecto vendió en promedio 568  colmenas 
y 55 kg de ibes.  
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Como se ha mencionado, la base de la alimentación del productor y su familia sin proyecto es el maíz y tratan 
de solventar su disponibilidad, al producirlos ellos mismos.  Así se tiene que entre el 80 y 100% de los produc-
tores lo consume, seguido por el frijol (Cuadro 30). Las aves de corral como fuente de proteína animal, también 
están presentes en la dieta de un porcentaje importante de los productores. En el caso de los productores y su 
familia con proyecto la base de su alimentación es el maíz y tratan de solventar su disponibilidad, al producirlos 
ellos mismos.  Así se tiene que entre el 57 y 100% de los productores lo consume, seguido por el frijol (Cuadro 
30). Las aves de corral como fuente de proteína animal, también están presentes en la dieta de un porcentaje 
importante de los productores.

Cuadro 30. Cantidad promedio de autoconsumo por producto y estrato en la comunidad de Tahdziu
 

En la figura 36, se aprecia que en los 3 Estratos sin proyecto, como se mencionó el producto de mayor con-
sumo es el maíz, con una cantidad promedio de 3456 kg por año en E2 y de  923 kg  y 516 kg en E3 y E1. Le 
sigue en importancia el frijol con un consumo de 80 kg E1, 480 kg E2 Y 78 kg E3. Con proyecto se aprecia 
que en los 3 Estratos, el producto de mayor consumo es el maíz, con una cantidad promedio de 2,270 kg por 
año en E2 y de  954 kg  y 265 kg en E3 y E1. Le sigue en importancia el frijol con un consumo de 120 kg E1, 
231 kg E2 Y 79 kg E3.
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Figura 36. Cantidad consumida en la UF por producto y estrato en la comunidad de Tahdziu 

En la figura 37, se aprecia la cantidad promedio de los costos de operación en efectivo por estrato sin proyecto 
en las UF. Como se observa los mayores costos en efectivo se realizan en E3 con $7,242. Para los E1 y E2, 
estos costos son menores, pero similares entre ellos. Con proyecto se aprecia la cantidad promedio de los 
costos de operación en efectivo por estrato en las UF los mayores costos en efectivo se realizan en E3 con 
$4,230. Para los E1 y E2, estos costos son menores. Dentro de la estructura de costos, destacaron por igual 
en los 3 estratos en ambos casos, la utilización de fertilizantes, pesticidas y agroquímicos y el pago de mano 
de obra asalariada. En menor medida la compra de semillas y de alimentos para los animales de traspatio. 
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Figura 37. Promedio de costos totales de producción en la UF por estrato en la comunidad de Tahdziu

8.25. Análisis de Ingreso

Con la información obtenida, se procedió a hacer el análisis de ingreso correspondiente. Para obtener los 
promedios por estrato, se consideraron todas las UF que conforman cada uno de ellos, es decir tanto los que 
venden y auto consumen como los que no lo hacen, así como aquellas que aun con reducida producción,  
tienen una estructura de costos de producción.

En la figura 38, se aprecia las entradas en efectivo por estratos producto de las ventas realizadas. De esta 
forma, se observa que el estrato que tuvo mayores entradas en efectivo sin proyecto en promedio fue el E2 
con $1412. Como se ha enunciado en E3 fueron menores y en E1 prácticamente no hubo ventas. Hay dife-
rencia de ventas el  caso donde existe el proyecto, de esta forma se observa que el estrato que tuvo mayores 
entradas en efectivo en promedio fue el E2 con $11,887. Como se ha enunciado en E3 fueron menores y en 
E1 prácticamente no hubo ventas.
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Figuras 38. Entradas en efectivo por estrato en UF de la comunidad de Tahdziu

El valor imputado de la producción consumida se presenta en la Figura 39. Ahí se observa que el estrato que 
tuvo un menor autoconsumo sin proyecto fue el E1 con $2,154.6 en promedio, aumentando considerablemen-
te en el E2, con $20,021 esto representa un aumento del 927%. Para E3 el autoconsumo alcanzó un valor 
de $4,499. En el caso del proyecto se observa que el estrato que tuvo un menor autoconsumo fue el E1 con 
$1,450 en promedio, aumentando considerablemente en el E2, con $14,076.5 esto representa un aumento del 
970%. Para E3 el autoconsumo alcanzó un valor de $5,508.
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La suma de las entradas en efectivo y el valor auto consumido, conforman el Valor Bruto de la Producción 
(VBP). Este asciende en promedio, tal y como se presenta en la Figura 9,  $21,433 en E2, disminuyendo 
sustancialmente en E3 y E1sin proyecto; y con proyecto a $26,659 en E2, disminuyendo sustancialmente en 
E3 y E1. 

 
Con el objeto de obtener el Valor Agregado Neto (VAN), se procedió a descontar del VBP, los gastos en efec-
tivo sin incluir salarios y la depreciación. Estos gastos en efectivo fueron mayores en E1 ($3,793), seguido 
por E2 y E3 sin proyecto;  estos gastos en efectivo fueron mayores en E1 ($3,538), seguido por E3 y E2 con 
proyecto (Figura 40). 
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La depreciación por su parte, se calculó considerando el valor de la infraestructura y equipo con que cuenta 
cada UF por estrato, sin considerar la casa habitación de los productores ya que esta no forma parte de los 
procesos de producción de las UF. 

En la figura 41, se aprecia el VAN por estrato de competitividad. Como se observa sin proyecto el E2 tuvo 
un VAN de $17,633, seguido por el E3 con $2,672 y el E1 con un valor negativo de $-4,347. Esta cantidad 
negativa, se explica porque el VBP fue menor a los gastos en efectivos y la depreciación lo que implica que 
este estrato de productores, tuvieron pérdidas en efectivo en el año de estudio (2009). Como se observa con 
proyecto el E2 tuvo un VAN de $22,020 seguido por el E3 con $3,153 y el E1 con un valor negativo de $-4,891. 
Esta cantidad negativa, se explica porque el VBP fue menor a los gastos en efectivos y la depreciación lo que 
implica que este estrato de productores, tuvieron pérdidas en efectivo en el año de estudio (2010).

Figura 42. Valor agregado neto por estrato en la UF de la comunidad de Tahdziu

Como se enunció en el marco teórico, para obtener la remuneración al capital de la UF, al VAN se le deducen 
los factores internos constituidos por la mano de obra del productor, de su familia y la contratada. En Thadziú 
el costo promedio de la mano de obra asalariada sin proyecto, ascendió a $282 en E1 y a $426 y $942 en E2 y 
E3; con proyecto descendió  a $148 en E1 y a $727 y $1,154 en E2 y E3 (Figura 42). La mano de obra familiar 
imputada es la parte más onerosa de los factores de la producción y ascendió a $11,366, $10,800 y  $14,545 
para los E1, E2 y E3, respectivamente. Esto significó un  98, 96 y 94% del total de los factores internos para 
los E1, E2 y E3.
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Figura 43. Costo de la mano de obra contratada por estrato en al UF de la comunidad de Tahdziu
 
Realizando las operaciones conducentes se obtuvo la Remuneración enunciada. Esta fue positiva sin pro-
yecto para el E2 con $6407, no así para los E2 y 3 donde se obtuvieron valores negativos. Con proyecto esta 
fue positiva para el E2 con $8,627, no así para los E2 y 3 donde se obtuvieron valores negativos (Figura 43). 
Uno de los aspectos importante que merece mención es el hecho de que para la producción obtenida en las 
UF y su correspondencia en valor, el uso de mano de obra familiar no se rige por el principio de optimización, 
principalmente porque su costo de oportunidad es bajo.

Figura 44. Remuneración al capital de la UF por estrato en la comunidad de Tahdziu
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 Si en el cálculo obviamos el costo de la mano de obra familiar y del VAN solo deducimos los gastos efectivos 
en salarios y en caso de que hubiera las rentas e intereses pagados (en nuestro estudio no existieron), obte-
nemos el ingreso neto (Figura 44). Este indicador mejora sustancialmente con respecto a la Remuneración 
del Capital de la UF, siendo el E2 el que obtiene mejor comportamiento seguido por el E3 y por último el E1 
que aún sigue siendo negativo.

Figura 45. Ingreso neto de la UF por estrato en al comunidad de Tahdziu

El análisis que se realiza, nos permite obtener un indicador que relaciona el costo de los factores internos (CFI) 
y el VAN. Este indicador, denominado como se ha mencionado, Relación de tendencia a la competitividad (RC 
= CFI/VAN), se calculó para estratificar a las UF y permitirá obtener el cociente entre ambas variables para 
emitir recomendaciones para su mejora. La RC obtenida en los diferentes estratos se presenta en la figura 45, 
se observa que en promedio es el E2 el que presenta una relación con mejor tendencia a la competitividad, no 
siendo así en el E1 cuya RC es negativa lo que implica que el Valor Bruto de la producción (VBP= Entradas 
en efectivo más valor de la producción autoconsumida), no alcanza a cubrir el costo de bienes de consumo 
intermedio (fertilizantes, herbicidas, alimentos, etc.), ni la depreciación de infraestructura y equipo de las UF de 
ese estrato. Por el otro lado en el E3 sin proyecto, se tiene una RC promedio de 13.20.Por el otro lado en el E3 
con proyecto, se tiene una RC promedio de 8.35. Esto significa que en los procesos de producción de la UF, se 
utiliza un exceso de mano de obra, principalmente familiar, por encima de los bienes de consumo intermedio y 
que esta no está siendo productiva ya que el VBP y por consiguiente el VAN son reducidos.
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Figura 46. Relación de la competitividad en al comunidad de Tahdziu

Un último indicador estimado es el Superávit o déficit en efectivo. Este indicador mide, en términos de dinero 
en efectivo, si la UF, obtiene los recursos suficientes para cubrir su proceso de producción y de otros gastos de 
bienes de consumo y servicios que no produce, como son además de la alimentación, el vestido, el calzado, 
el pago de luz agua potable, etc. 

Figura 47. Superávit (déficit) en efectivo por estrato en al comunidad de Tahdziu
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 El gasto familiar para el 2009 en las UF, según la encuesta, ascendieron en promedio a  $24,252 en E1 y a 
$40,252 y $31,290 en E2 y E3. Como es de esperarse, este indicador resulto negativo para todos los estratos 
(Figura 47),  ya que por lo general como quedó asentado con anterioridad, en las UF de la comunidad de 
Thadziú no se produce para el mercado por lo tanto las entradas en efectivo son mínimas. Para cubrir esas 
necesidades se acude al trabajo asalariado dentro y fuera de su comunidad.

8.26. CHAN CENOTE

Antecedentes 

Para la comunidad de Chan Cenote sin proyecto, los resultados obtenidos siguen la misma secuencia que de 
los de la comunidad de Thadziú. El 100% de los productores siembran maíz, de estos el 50%, lo hacen con 
frijol de relevo en E2. Este porcentaje se reduce al 38% en los E1 y 3. En estos estratos el 13 y 15% de las 
UF también siembran la calabaza en forma asociada al maíz. Entre el 85 y 88% de las UF, tienen animales en 
traspatio y en el caso de los cerdos en el E1, un productor manifestó tenerlo en una granja en forma intensiva. 
Con proyecto los resultados obtenidos el 100% de los productores siembran maíz, de estos el 46%, lo hacen 
con frijol de relevo en E2. Este porcentaje se incrementa al 50% y al 62% en los E1 y 3 respectivamente. En 
estos estratos el 24 y 25% de las UF también siembran la calabaza en forma asociada al maíz. Entre el 85 y 
88% de las UF, tienen animales en traspatio. 

El promedio por estrato del uso del suelo, el inventario pecuario y la disponibilidad de mano de obra se pre-
senta en el Cuadro 10. En este se observa que la superficie promedio sin proyecto  por estrato es de 2.0, 2.3 
y 2.5 ha para los E1, 2 y 3. Con proyecto la superficie promedio por estrato es de 2.8, 4.7 y 2.5 ha para los E1, 
2 y 3. El maíz asociado con calabaza y con relevo del frijol, son los cultivos que producen en  esa superficie 
existiendo una reducida superficie que se encuentra sin cultivar.

La producción animal juega un papel importante principalmente la apicultura, ya que existen en promedio 25 
y 26 colmenas en los E2 y 3 y 56 en E1. Otra especie pecuaria importante presente en las UF, son las vacas 
existiendo entre los que tienen, un promedio de 17, 11 y 4 para los E1, 2 y 3 en forma respectiva (sin proyecto). 
Con proyecto juega un papel importante la apicultura, ya que existen en promedio 6 y 150 colmenas en los E2 
y 13 E1. Otra especie pecuaria importante presente en las UF, son las vacas existiendo entre los que tienen, 
un promedio de 7 y 8  para los E 2 y 3 en forma respectiva. También se producen en traspatio aves de corral, 
borrego y cerdos. La disponibilidad mano de obra tanto familiar como asalariada en las UF,  sin proyecto oscila 
entre 8.35 y 30.6 meses/año. Y con proyecto oscila entre 12 y 18 meses/año. Esta se considera demasiado si 
consideramos la superficie promedio que se cultiva en las UF.
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Cuadro 31. Promedio de uso de suelo, mano de obra y existencia animal por estrato de producción en la UF 
de la comunidad de Chancenote, Yucatán

8.27. Operaciones corrientes

En el mismo tenor que la  comunidad de Thadziú, existe poca participación en el mercado de los productos ge-
nerados en las UF. En el Cuadro 31, se aprecia el porcentaje de UF que venden por tipo de producto y estrato. 
En E1y E3 solo el 25 y 3% venden maíz (un productor por cada estrato). En las UF del E2, solo se vendieron 
borregos. Las ventas están más diversificadas en el E3 pero solo entre
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Cuadro 32. Promedio de unidades de producción que venden por tipo de producto (%)

Del 3 al 13% de los productores las realizan sin proyecto. Se aprecia el porcentaje de UF que venden por 
tipo de producto y estrato con proyecto. En E2y E3 solo el 8 y 14% venden maíz (1 y 3 productores por cada 
estrato). En las UF del E1, solo se vendió miel. Las ventas están más diversificadas en el E3 pero solo entre 
el 57% de los productores las realizan.

Con respecto a la cantidad vendida, ésta se aprecia en la Figura 48. Sin proyecto en el E3 donde se reportaron 
más ventas éstas  300 kg de maíz contra 267 kg con proyecto, 150 kg de miel y 213 kg de semilla de calabaza. 
En el E1, solo se reportaron ventas de maíz (150kg) y  en E2 becerros (3) sin proyecto. 

 Figura 48. Cantidad promedio de ventas por producto y estrato en la comunidad de Chancenote
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Como consecuencia de lo anterior el valor de la producción vendida por estrato ascendió a $420, $6,900 y 
$2,557 en los E1, 2 y 3 en forma respectiva de las UF que venden parte de su producción. Si consideramos 
las UF que no venden y se obtiene un promedio, estos valores disminuyen a $105, $3,450 y $1,007 para los 
mismos estratos. Esto es importante, ya que son estas cantidades las que se toman para realizar en forma 
posterior el análisis de ingreso por estratos.
El autoconsumo como principal destino de la producción de las UF, se compone por el maíz, el que práctica-
mente todos los productores consumen, seguido por el frijol, aves de corral y calabaza (Cuadro 33). El E3 tuvo 
la mayor diversificación de productos autos consumidos.

Cuadro 33. Promedio de unidades de producción que autoconsumen por tipo de producto y estrato 

En cuanto a la cantidad consumida también el maíz es el principal producto y esto es  común para los 3 es-
tratos sin proyecto. Por estratos sobresale el E2 con un consumo de 2,375 kg, seguido por E3 (743 kg) y en 
menor cantidad el E1 (131kg). En orden de importancia en cuanto a cantidad le sigue el frijol con un consumo 
de 74 kg en E1, 350 kg en E2 y 185 kg en E3.En cuanto a la cantidad consumida con proyecto  también el 
maíz es el principal producto y esto es  común para los 3 estratos (Figura 49) Por estratos sobresale el E2 con 
un consumo de 662 kg, seguido por E3 (631 kg) y en menor cantidad el E1 (31kg). En orden de importancia en 
cuanto a cantidad le sigue el frijol con un consumo de 48 kg en E1, 130 kg en E2 y 142 kg en E3.

Figura 49 cantidad promedio de productos autoconsumidos en al UF
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En la figura 50, se aprecian los costos totales por estrato, incluyendo bienes de consumo intermedio y la mano 
de obra asalariada. En el caso sin proyecto el estrato con mayor costo promedio fue el E1, seguido con el E2 
y E3 en ese orden. En cuanto a la composición de estos costos, destacan en el E1 y 3, el pago de mano de 
obra y el azúcar para la alimentación de apiarios. En el E2 el mayor costo fue el de azúcar, seguido. En el caso 
con proyecto el mayor gasto lo tuvo el estrato 2, seguido 3 y 1 en ese orden se gasta en los mismos rubro del 
trabajo sin proyecto.

Figura 50. Promedio de costos totales de producción por UF y estrato en la comunidad de Chancenote
 

8.28. Análisis de Ingreso

Al igual que en la comunidad de Thadziú, se procedió a estimar los valores monetarios de cada uno de los 
conceptos y a realizar el análisis de ingreso que permitió calcular los indicadores económicos relevantes en 
el estudio. En el Cuadro 34  se presenta los resultados de éste análisis. El VBP sin proyecto, fue de $832 y 
$4,783 para los E1 y 3. Para el E2 ese valor ascendió a $14,738 de los cuales el 76% correspondió al valor 
imputado al autoconsumo. Al igual el VBP con proyecto, fue de $264 y $6,251.8 para los E1 y 3. Para el E2 ese 
valor ascendió a $31,520.5 de los cuales el 15% correspondió al valor imputado al autoconsumo. 
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Cuadro 34. Análisis de Ingreso y flujo de fondos en UF por estratos en la comunidad de Chan Cenote, Muni-
cipio de Tizimín
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Como indica la metodología al restarle a este concepto los gastos en efectivo sin incluir los salarios y la de-
preciación se obtuvo un VAN negativo para E1 (-$517) y de $13,475 y $3,710 para E2 y E3 sin proyecto. Con 
proyecto se obtuvo un VAN negativo para E1 (-$361) y de $29,118 y $5,123 para E2 y E3 (Figura 51).

Figura 51. Valor agregado neto por estrato en al UF de la comunidad 
 

La remuneración al capital promedio invertido en las UF (VAN – Factores internos, mano de obra familiar y 
asalariada), resultó negativo para los E1 y E3 no así para E2 cuya remuneración ascendió a $7151. No se 
pagaron rentas ni intereses en ningún estrato por lo que la ganancia de las UF, fue la misma para cada uno 
de los estratos. El Ingreso Neto, producto de la deducción del costo de la mano de obra contratada y las 
rentas e intereses pagados (que fue cero), resulto siempre negativo para E1, pero no así para E2 y E3. En la 
comunidad de Chan Cenote la RC sin proyecto  fueron en promedio de -32.0 para E1 y de 0.47 y 4.7 para E2 
y E3. Con proyecto la RC fueron en promedio de -64.42 para E1 y de 0.53 y 3.84 para E2 y E3 (Figura 21). Al 
igual que en Thadziú, la mejor competitividad la tuvo el E2. Para el E1, el problema es su reducido VBP con 
una estructura de costos sin considerar salarios, superior a ese VBP. Eso implica que no existe retribución a 
los factores de la producción capital y mano de obra. En el caso del E3, aunque tuvo un aceptable VBP y un 
VAN  positivo, el factor mano de obra, aplicada a los procesos de producción de las UF principalmente familiar, 
es mucho más que la requerida para cultivar su superficie promedio, que es de 2.5 ha. El E2 se tuvo una muy 
buen VBP, misma que principalmente fue dirigido al autoconsumo. La RC indica un uso más racional tanto de 
la mano de obra como del capital, sin embargo, aun se puede mejorar la RC incrementando el VAN, mediante 
la reducción de bienes de consumo intermedio. Si consideramos en cada uno de los estratos las necesidades 
de la familia para cubrir sus gastos de sobrevivencia (alimentación, vestido, calzado, diversión, etc.), todos 
los estratos tienen déficit en efectivo. Estos ascienden a -$21,280 en E1 y en -$16665 y -$22096 en E2 y E3.
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Figura 52. Relación de competitividad de la comunidad de Chancenote

 
8.29. Conclusiones para el caso Yucatán

Las UF de las dos comunidades estudiadas, se destacan por ser comunidades marginadas, caracterizadas 
por la producción de cultivos básicamente dirigidos al autoconsumo, con excedentes para ventas. Por lo tanto 
su participación en el mercado no es relevante.

Son UF que practican la producción de temporal en superficies que van de 2 a 4.7 ha, por lo que a pesar de 
incorporar mano de mano obra e insumos a su sistema productivo, no existe una garantía de buen temporal 
para obtener buenas cosechas. Por lo tanto, se pueden obtener Valores Brutos de la Producción e reducidos 
que no alcancen a cubrir los costos de operación y por consecuencia indicadores de rentabilidad negativos. 

Partiendo de que para el cálculo de la Relación de tendencia a la competitividad (RC), se considera el cociente 
entre los factores internos (Mano de obra familiar y asalariada) y el VAN (que es resultado de deducir del Valor 
Bruto de la Producción los gastos en efectivo de las UF sin incluir los salarios y a la depreciación de infraes-
tructura y equipo de aquellos bienes duraderos que intervienen en el proceso de producción).

Se obtuvo una RC negativa, que corresponde la E1 (RC = -18 en Tahdziú y – 32 en Chan Cenote), en UF 
donde los índices de producción fueron muy bajos consecuencia de siniestros en las parcelas de los produc-
tores, por lo que los costos de producción no se recuperaron por lo que el VAN fue negativo. Esto si bien se 
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pueden relacionar con un mal temporal, también es importante destacar la importancia del ataque de plagas 
y enfermedades en las UF. Bajo la premisa de que haya un temporal normal, la RC en este estrato se puede 
mejorar incorporando tecnologías tendientes a combatir estas plagas a un bajo costo. 

Se obtuvo una RC más equilibrada en el E2 (RC= 0.71 en Thadziú y 0.51 en Chan Cenote), en UF  donde el 
costo de factores internos es menor a VAN, lo que indica un uso más racional de la mano de obra y que corres-
ponde a los gastos en efectivo de bienes consumo intermedio (fertilizantes, insecticidas, etc.). En éste caso la 
RC se puede optimizar aun más si se incorporan tecnologías que permitan reducir los costos en efectivo o que 
aun al mismo costo se incremente la productividad.

La RC en el E3, fue mayor que uno (RC= 8.35 en Thadziú y 3.42 en Chan Cenote). Esto indica que el costo de 
los factores internos fueron mayores que el VAN, lo que implica que puede que se esté empleando mano de 
obra tanto familiar como asalariada, en forma irracional, la cual no corresponde al VBP, o bien que este VBP 
es indicio de bajos niveles de productividad. En éste caso se deberá analizar en forma específica a cada UF, 
para identificar si el problema es de aplicación de la mano de obra o bien de bajos niveles de producción y 
emitir recomendaciones particulares tendientes a optimizar el uso de la mano de obra y/o de tecnologías que 
impacten en la productividad de los sistemas de producción de las UF. En términos generales se concluye que 
para mejorar la RC, se deben buscar alternativas viable de bajo costo, que permitan por un lado incrementar 
el VAN, por encima de los factores internos.

A continuación se presenta un ejemplo práctico de la estrategia de mercadeo implementada en un Plan de 
negocios de pequeños productores apícolas en el Municipio de Thadziú, Yucatán. El Plan de negocios se 
denomina: PRODUCCION Y COMERCIALIZACION DE PRODUCTOS DE LA COLMENA “APICULTORES 
UNIDOS DE THADZIU” y se elaboró ante la necesidad de obtener ingresos adicionales a los obtenidos por 
otras actividades tradicionales en el campo, consiste en el acopio, producción y comercialización de miel y 
productos de la colmena, en forma competitiva y con la calidad exigida por el mercado. 

La conceptualización del plan inicia en diciembre del 2011, cuando en una gira tecnológica, productores que 
participan en el proyecto “Innovación para el desarrollo económico y social del sector productivo rural en la 
región sur sureste de México”, visitan la cooperativa “SSS Apícola Maya de RL” en la ciudad de Mérida, Yu-
catán, y establecen contacto con su representante acordando  inicialmente establecer un centro de recepción 
de miel en el municipio de Tahdziú. Dicho acuerdo incluyó el apoyo en equipo y capital de trabajo para su 
funcionamiento, así como la obtención de un remanente de $1.00 por cada kg de miel recepcionado por el 
centro de acopio. 

A partir de esa iniciativa un grupo de seis productores de la Cooperativa de apicultores  “San Juan de Tha-
dziú”, en ese municipio, manifestaron su interés para que en forma adicional produzcan y comercialicen cera 
estampada y paquetes de abejas con reinas comerciales y surtir un mercado existente en el sur del estado de 
Yucatán. La fase de la estrategia de mercado se presenta a continuación.
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8.30. Mercado y estrategia de ventas

Este apartado es de fundamental importancia en cualquier plan de negocios. Se debe definir con la mayor 
precisión posible, el mercado meta y estimar el tamaño del mismo, así como las características de los produc-
tos demandados. Para el caso de la miel el mercado esta establecido, no así el caso de la cera estampada 
y los paquetes de abeja. Para ello se aplicó una encuesta a 110 apicultores- consumidores del municipio de 
Tahdziú y de municipios aledaños como son Peto, Chacsinkin y Tzucacab, en el sur del estado de Yucatán. 
Para la encuesta se utilizó una cédula de entrevista donde se cuestionó sobre la frecuencia en el consumo de 
estos productos, las características de los mismos y la cantidad y precio al que se adquieren. Los resultados 
de la encuesta en lo que a cera y paquetes de abeja se refiere, así como los aspectos del mercado de la miel 
se refieren a continuación.

Miel. La miel que se produce en México tiene gran demanda, pero aunque el producto está bien calificado y 
posicionado en los mercados internacionales de Estados Unidos, Europa y Asía, y más del 90% es producto 
de exportación, también enfrenta la competencia y bajos precios del mercado internacional; así como también 
debido a la falta de organización de los productores los hace presa de un intermediarismo que reduce el valor 
del producto al productor. Los precios de la miel se mantuvieron en el año 2009, entre los $21.4/kg y los $23.4/
kg (Sagarpa 2010). Existen siete organizaciones rurales que agrupan a la mayoría de los productores de la 
entidad, se destaca la Sociedad de Solidaridad Social “Apícola Maya” (con sede en Mérida) cuenta con 800 
socios y recibe actualmente miel procedente de más de 3,500 apicultores de todo el estado, esta es la más 
importante inclusive a nivel regional, le siguen SSS Felipe Carrillo Puerto (en Maxcanú), SSS Xolicab, SSS 
Flor de Tajonal (ubicada en Valladolid con apoyo del Instituto Nacional Indigenista), SSS Lho’l Habin (ubicada 
en Peto), Tzulicab (ubicada en Sotuta), entre otros (Duarte 2008). 

Ante este panorama, la problemática que enfrentan los apicultores del estado es que en el proceso de comer-
cialización, estas organizaciones y particularmente la  SSS Apícola Maya, tiene diferentes centros de recep-
ción en municipios de Yucatán, sin embargo, hasta el año pasado 2011 no había ninguno en el municipio de 
Tahdziú, sede de la empresa “Apicultores Unidos de Tahdziú”. La comercialización de la miel se realizaba en 
centros de recepción de municipios aledaños como Peto y Tzucacab, lo que ocasionaba además de gastos de 
transporte y manejo del producto, para hacerlo llegar a dichos centros de comercialización, precios diferencia-
les por  no llegar en las mejores condiciones de calidad. En ese contexto, apicultores participantes en el plan 
de negocio, visitaron la sede de esa organización y acordaron con el representante establecer un centro de 
recepción (CR) en Tahdziú, donde se permita al apicultor eliminar los gastos de transporte y reducir al mínimo 
el manejo del producto, garantizándole el mismo precio al que venden fuera de su localidad y al mismo tiempo 
a “Apicultores Unidos de Tahdziú” les pagaría un sobreprecio de un peso por cada kg de miel captada por el 
CR. Para ello el compromiso de Apícola Maya es la de proporcionar el equipo necesario para la recepción 
de la miel, consistente en bascula para pesar, refractómetro para medir humedad y tambores para acopiar la 
producción. Asimismo y como estrategia que garantice una mayor cantidad de miel captada por el CR, Apícola 
Maya bonificará por cada kg de miel que el apicultor entregue al centro de recepción el 10% en azúcar para 
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la alimentación de su apiarios. La estrategia ha funcionado y se han captado hasta el mes de marzo del 2012, 
12.5 ton de miel (Cuadro  1). 

Cuadro 35. Cantidad de miel captada y precio pagado por el Centro de recepción  “Apicultores unidos de 
Tahdziú”

		  Fuente: Investigación directa

Según datos estadísticos, la cantidad promedio de miel producida en Tahdziú, durante el período de 2006 al 
2009 asciende a 45.6 ton (Cuadro  35). Para el año 2012, el CR, pretende alcanzar el 40% de esa producción, 
para el año 2013, 50% y a partir del 2014 incrementarlo a 70%, es decir captar 32 ton/año. Esto es en el en-
tendido de que la realización del producto en el mercado, lo garantice Apícola Maya. 

Cuadro 36. Estadísticas de producción de miel en Tahdziú, Yucatán 

Fuente: Estadísticas del SIAP- SAGARPA. Volumen de producción de miel http://www.siap.gob.mx/index.
php?option=com_wrapper&view=wrapper&Itemid=373 Fecha de consulta 3 de mayo del 2012.
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Cera estampada. Este producto es importante en la producción apícola, según la encuesta realizada, el 99% 
de los productores ha comprado alguna vez este producto y el 97% afirmó que lo compraría. El consumo pro-
medio de cera estampada es de 137 hojas/productor/año y el precio a que está dispuesto a pagar oscila entre 
$7 y $15 con una media de $10.65 (Cuadro 37). Asimismo, el 88% de los consumidores refirieron que para su 
consumo la cera debe ser pura y con estampado uniforme.

Cuadro  37 .Características del consumo de Cera Estampada en el municipio de Tahdziú y municipios aledaños

Fuente: Investigación directa. Encuesta con productores. Elaboración propia

El mercado meta para este producto es municipal y/o regional con una estimación de demanda potencial, 
de 35,614 hojas por año requeridas por 268 apicultores de los municipios de Peto, Tzucacab, Chacsinkin y 
Tahdziú, (Cuadro 38). Con un precio promedio de $10.00 por hoja el ingreso potencial en este rubro asciende 
a $365145.

Cuadro 38. Estimación de la demanda potencial de cera estampada en Tahdziú y municipios aledaños

Fuente: Fuente: Estadísticas del SIAP- SAGARPA. Volumen de producción de cera. http://www.siap.gob.mx/
index.php?option=com_wrapper&view=wrapper&Itemid=373 Fecha de consulta 3 de mayo del 2012. Encues-
ta con productores. Elaboración propia. 

La limitante para cubrir esta demanda es la cantidad de cera producida por las colmenas. Estimaciones rea-
lizadas con base a información oficial  (Cuadro 39), indican que la producción promedio de cera en greña de 
Tahdziú durante el periodo del 2006 al 2009 fue de 0.791 ton, considerando una producción de 15 hojas de 
cera estampada por kg de cera en greña producida, el total de producción alcanzaría a producir 11,685 hojas 
de cera estampada por año, es decir se cubriría el 33% de la demanda potencial.



Modelo de gestión de la innovación para el desarrollo económico y social en áreas  marginadas del sur sureste de México.

127

Cuadro 39.   Estimación de la  capacidad de producción y demanda atendida de cera estampada por la em-
presa.

Fuente: Estadísticas del SIAP- SAGARPA. Volumen de producción de cera http://www.siap.gob.mx/index.
php?option=com_wrapper&view=wrapper&Itemid=373 Fecha de consulta 3 de mayo del 2012. Encuesta con 
productores. Elaboración propia Fuente: Fuente: Fuente: Estadísticas del SIAP- SAGARPA. Producción de 
cera

Si en prospectiva se quisiera cubrir aún más la demanda, se tendría que comprar cera en greña de muni-
cipios aledaños. En el cuadro 40, se presenta un estimado http://www.siap.gob.mx/index.php?option=com_
wrapper&view=wrapper&Itemid=373 Fecha de consulta 3 de mayo del 2012. Encuesta con productores. Ela-
boración propia de la oferta potencial de  hojas de cera estampada con base en la producción promedio de los 
municipios aledaños. El total de producción ascendería a 119,930 hojas/año, en este caso la oferta superaría 
a la demanda de la región por lo que se tendría que buscar otros mercados.

 Cuadro 40. Producción de cera por municipio de mercado meta y calculo de producción de cera estampada

Paquetes de abejas. Al igual que la cera estampada el mercado de los paquetes de abeja está en los apiculto-
res de la región, quienes con frecuencia, por circunstancias tales como la enjambrazón, sequias prolongadas 
que origina falta de néctar, ataque de plagas como la varroa, ven reducirse las colmenas de su apíario. Por 
estas razones o simplemente por querer crecer en cuanto a número de colmenas en su apíario, demandan 
este producto. Los resultados de la encuesta indican que el 25% de lo apicultores alguna vez ha comprado 
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paquetes, pero el 53% manifestó que estaría dispuesto a comprar (Cuadro 41). El número promedio a adquirir 
es de 9.5 unidades/año y pagarían entre $300 y $780 con una media de $500 por paquete. Las condiciones del 
producto para su adquisición es que sean paquetes bien poblados, con abejas fuertes y reina comercial joven.

Cuadro 41  .Características del consumo de paquetes de abeja en el municipio de Tahdziú y municipios ale-
daños

Fuente: Encuesta con productores. Elaboración propia

Con base en la información anterior, la demanda potencial, considerando que cada colmena con un buen 
manejo y una alimentación adecuada, puede producir hasta 6 paquetes por año, asciende a 1350 paquetes 
en los cuatro municipios que conforman el mercado meta  (Cuadro 42). Lo anterior considerando un precio 
promedio de $500.00/paquete generaría un ingreso bruto de $675,000.

Cuadro 42. Estimación de la demanda potencial de paquetes de abeja en Tahdziú y municipios aledaños

Fuente: Encuesta con productores. Elaboración propia. 
* Cada colmena te puede producir hasta 6 paquetes por año.
	
La capacidad de producción para cubrir esta demanda esta limitada por el número de apiarios y el tiempo con 
que cuentan los apicultores que conforman la empresa, para producir el producto. Considerando un 33% de 
ese tiempo que le dediquen a la producción, se podría producir dos paquetes por colmena/año.  

El total de colmenas asciende a 200, por lo que el nivel de producción sería de 400 paquetes por año. Esto permitirá 
satisfacer cerca del 30% de la demanda potencial y generaría un ingreso bruto de $200,000/año (Cuadro 43).
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Cuadro 43. Estimación de la  capacidad de producción y demanda atendida de paquetes de abeja por la 
empresa

Fuente: Encuesta con productores. Elaboración propia. 

Estrategia de ventas. La producción de miel no tiene problemas para su comercialización, el hecho de tener 
un centro de recepción en su comunidad que le garantice un precio justo, es suficiente para tener el producto 
en las tres épocas de cosecha en el año. Lo anterior, permite a los apicultores el traslado del producto y ahorro 
de fletes. Por otra parte existe un acuerdo con la empresa comercializadora en la cual se siguen las siguientes 
promociones. 

•	 Se garantiza el precio actual de $26.00/kg miel hasta con 21 grados de humedad
•	 Miel con mas de 21 grados se pagara a $23.00/kg de Estímulos de apícola maya
•	 Por cada kg de miel entregado al centro de recepción, se le proporciona al apicultor el 10% en azúcar 

par la alimentación de colmenas.
•	 Si la entrega de miel al Centro receptor es constante, se recibirá apoyos del 50% en compra de equipo 

para la producción; ejemplos:  el núcleo de abejas de $180 a $90.00; la caja completa con piso, techo 
y 10 cuadros de $230.00 a $115.00

En el caso de la CE y PA, la producción inicia en el año 2 y la promoción se hará a través de ferias y exposi-
ciones locales y regionales, spots en radio y en las ventanillas de los Centros de Apoyos del Desarrollo Rural 
(Cader,s) de la Sagarpa, del municipio de Tzucacab, así como en los ayuntamientos tanto del municipio de 
Thadziú, como de los municipios de Peto, Chacsinkin y Tzucacab, ofreciendo precio entre 10 y 20% por debajo 
de la competencia. Un ejemplo es la CE cuyo precio promedio de la competencia es de $12.00 la hoja y se le 
ofrecerá a $10.00.

Los elementos aquí presentados permitieron en el plan de negocios determinar cuantificar y cualificar la demanda 
de los productos a ofertar, mismos que mediante la elaboración de su respectivo análisis financiero establecer los 
indicadores de rentabilidad del referido plan y concluir que los pequeños productores de zonas rurales, una vez 
conociendo el mercado, mediante estrategias innovadoras, pueden incursionar en este y ser competitivos.

Existe un potencial productivo en cada una de las regiones marginadas de México, tradicionalmente los ha-
bitantes de esas regiones subsisten, y se reproducen de acuerdo con los recursos naturales que tienen a su 
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alcance, sin embargo, esos mismos cultivos tienen un potencial tecnológico en ocasiones aún si explorar, por 
lo que en este primer componente del modelo de gestión se tiene  al potencial tecnológico, como parte de las 
áreas de oportunidad que existen para detonar la innovación, así como la oferta tecnológica proveniente del 
sistema de investigación, las instituciones de enseñanza superior y del conocimiento local.

IX.	 CASO VERACRUZ RESULTADOS

La región de Los Tuxtlas presenta una gran diversidad biológica y cultural, que ha sido producto de diversos 
eventos tanto naturales como sociales. Se ubica en la planicie costera del Golfo de México, al sur del estado 
de Veracruz, entre 18° 05´y 18° 45´ de latitud norte y 94° 35’ y 95° 30´ de longitud oeste. La región tiene 80 
km de largo en dirección noroeste-sureste y 50 km en su parte más ancha, su extensión es cercana a 3,300 
km² (329,941 ha), y tiene la particularidad de estar completamente aislada de cualquier otro sistema monta-
ñoso, y en ella convergen nueve tipos de vegetación que dan a la región un paisaje diverso (Guevara et al., 
2004). Las laderas, en Los Tuxtlas, son un componente ambiental esencial del paisaje, su importancia estriba 
en que contienen una gran proporción de la biodiversidad del país, son territorio de varias culturas indígenas, 
de plantaciones agrocomerciales y además, proporcionan el servicio ecológico a importantes ciudades del 
sur de Veracruz, mediante la producción de agua, que es aprovechada en actividades agrícolas, pecuarias, 
forestales, urbanas e industriales (Boege et al., 1995). 

La región se caracteriza por la producción agrícola de temporal y por una ganadería extensiva, destinadas 
mayormente a la alimentación familiar y de la comunidad, que ha contribuido significativamente a la defores-
tación y al deterioro de los suelos. La degradación de los recursos naturales en los ecosistemas ubicados en 
las zonas de ladera de Los Tuxtlas se debe a muchos factores, entre ellos a la topografía accidentada, el uso 
inadecuado del suelo, y el efecto de lluvias torrenciales. En la región de Los Tuxtlas existen alrededor de 25 
mil pequeños agricultores que producen principalmente maíz, y en menor proporción frijol, de los cuales el 
70% lo hace en terrenos de ladera, utilizando prácticas tradicionales como la quema de residuos de cosecha, 
la roturación del suelo y las siembras a favor de la pendiente, lo cual favorece los procesos de erosión hídrica, 
al provocar mayores escurrimientos y reducir el agua retenida en el suelo para usarse en el segundo ciclo de 
cultivo, que agilizan la degradación de los suelos y hacen insostenible el uso de la tierra (Zambada et al, 2006), 
lo que hace que en la región existan muchas comunidades como de alta y muy alta marginación (CONEVAL-
ENIGH,2009).

En respuesta al problema de la degradación de los recursos naturales (suelo, agua y vegetación), el Instituto 
Nacional de Investigaciones Forestales, Agrícolas y Pecuarias (INIFAP), en la región se ha generado, a través 
de proyectos de investigación adaptativa y participativa, alternativas que sean técnica, económica y social-
mente viables, como ha sido el caso de las Terrazas de Muro Vivo (TMV), con la que se reduce la tasa de 
erosión y se mejora y estabiliza la productividad del maíz (Zuñiga et al., 1993); y últimamente el sistema Milpa 
Intercalada en Árboles Frutales (MIAF), que permite incrementar ingresos del productor, proteger suelos en 
laderas de la erosión hídrica, diversificar  el uso de la tierra, incrementar rendimientos de maíz, estabiliza la 
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producción y la seguridad alimentaria, e intensifica los servicios ambientales (Francisco et al., 2010). 

No obstante, existir soluciones biológicas, como las TMV y el sistema MIAF, entre otras, aún se padece de 
la ausencia de soluciones socioeconómicas que permitan el desarrollo de capacidades, vía la capacitación y 
transferencia de tecnología, para la conservación y el manejo de los recursos naturales. En el pasado, esfuer-
zos institucionales realizados para la promoción y difusión de las TMV no tuvieron el impacto esperado por no 
contar con el seguimiento a las actividades de los productores en los procesos de adopción de la tecnología, 
la falta de coordinación institucional entre las instancias de apoyos y servicios para la adopción, y el pleno 
conocimiento y comprensión de la tecnología que se promovía (Zambada y Tripp, 1995). Otra experiencia 
desarrollada fue en la Sierra de santa Marta, que es parte de la región de Los Tuxtlas, señala que para fo-
mentar la autoestima de campesinos implica establecer una mayor relación entre investigadores, promotores 
y campesinos, para hacer posible el acercamiento y la confianza en la resolución de obstáculos, tal como fue 
el caso de la adopción de la técnica de selección de semillas locales de maíz criollo (nativo) en campo, para 
aumentar la precocidad y disminuir tamaño de planta (Blanco, 1977). 

En  el 2005, con el propósito de promover y difundir el sistema MIAF en la región, en coordinación con las 
Direcciones de Fomento Agropecuario de los Municipios de San Andrés Tuxtla y Santiago Tuxtla, a quienes 
primero se les mostró la tecnología en una parcela experimental, se establecieron 46 módulos demostrativos 
(MD), con MIAF, teniendo como responsables a igual número de productores líderes (PL), en 20 comunida-
des, cuyo grupo en 2007 decidió organizarse en una Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada 
denominada “Productores Conservacionistas Agrofrutícolas y Forestales de Los Tuxtlas” (PROCAFORT, S.C. 
de R.L.); actualmente continúa la Organización con 33 miembros, y 33 MD, que en sus primeras etapas 
adquirieron una función preventiva, y en la mayoría de éstos los frutales están en producción, y han sido utili-
zados para mostrar dicha tecnología en eventos de capacitación y demostración, dirigidos por los propios PL. 
Una experiencia metodológica desarrollada en regiones indígenas de Oaxaca señala que con el enfoque de 
Escuelas de Campo hubo apropiación del modelo, mejorando sus condiciones de vida (Morales et al., 2007).

Por todo lo anterior, en comunidades clasificadas como de alta marginación de la región de Los Tuxtlas, 
se aplicó el modelo de Escuelas de Campo con resultados satisfactorios, lográndose un aceptable nivel de 
apropiación de las propuestas tecnológicas promovidas, así como la capacidad de gestión de  la innovación, 
asociado al uso del sistema agroforestal MIAF, que permitió aumentar la productividad y competitividad en 
sus unidades de producción familiar, por la influencia benéfica que otorga la diversificación productiva, con 
medidas de protección ambiental, especialmente suelo y agua, resultado que se basa en la aplicación de 
conocimientos y que generan riqueza (Muñoz et al., 207).

9.1. Las Escuelas de Campo en el sur de Veracruz.

Como parte de las actividades del proyecto “Innovación para el desarrollo económico y social del sector 
productivo rural de la región sur sureste de México”, en la región de Los Tuxtlas, en el cual se asume que 
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la principal causa de la pobreza es la falta de conocimientos, y adicionales la falta de recursos materiales y 
financieros, el proyecto se propone analizar causas y posibilidades de solución mediante la aplicación de 
tecnologías acordes a las condiciones de la región, como el sistema MIAF y producción de hortalizas en am-
bientes controlados (Bioespacios), y de igual forma validar estrategias novedosas (Escuelas de Campo) para 
el desarrollo de capacidades.

Lo anterior tiene sentido cuando tomamos la definición de sistema de producción como la combinación que 
cada agricultor hace de los factores de la producción: tierra, capital, mano de obra, administración (tecnolo-
gía); lo que hace que cada productor tenga un sistema diferente porque cada quien combina los factores que 
tiene disponibles, con lo que se  manifiesta la importancia de la toma de decisiones, Díaz Bordenave (1987). 
Desde esta perspectiva, las Escuelas de Campo se presentan como una alternativa viable para el desarrollo 
de capacidades, ya que éstas se definen como el ámbito donde productores y agentes de cambio analizan 
problemas comunes para buscar soluciones conjuntas, mediante un proceso de información como fuente de 
toma de decisiones ( Morales 2008, Cadena et al., 2009). 

Para la selección de las áreas de trabajo se debieron considerar criterios como: estar clasificadas como de 
alta y muy alta marginación, que existiera potencial productivo para inducir la innovación, que existan grupos 
organizados o en proceso de organización, haber disponibilidad de infraestructura para la producción; y la 
existencia de oferta tecnológica.

Los municipios donde se trabajo fueron San Andrés Tuxtla, en las comunidades de Santa Rosa Abata y Ohui-
lapan, y Santiago Tuxtla, en las comunidades de Xiguipilincan y Sinapan, tanto municipios y como comunida-
des están clasificadas como de alta marginación (CONAPO, 2005). 

En relación al potencial productivo, con respecto al MIAF no existen restricciones en las comunidades de tra-
bajo, ya que el MIAF se diseño y generó para las condiciones de topografía y clima de las regiones tropicales 
y subtropicales, y el clima predominante en las áreas de trabajo es tropical subhúmedo; sobre la presencia 
de grupos organizados, se trabajo con productores de dos organizaciones: la S.C. de R.L. PROCAFORT y la 
Sociedad de Producción Rural “Integradora Nuestra Señora de Guadalupe”; en las dos comunidades de San 
Andrés Tuxtla existen MD con la tecnología, y en el caso de Santiago Tuxtla la comunidad de Xiguipilincan 
tiene varios MD con MIAF, por lo que en ambos municipios se establecieron Parcelas-Escuela MIAF, utilizando 
los MD, y en el caso de la producción de jitomate en Bioespacio, en la primera etapa se estableció uno en la 
comunidad de Axochio, posteriormente se cambio a la comunidad de Coyoltepec, del municipio de San Andrés 
Tuxtla, en ambos de dio capacitación; sobre la oferta tecnológica adecuada al contexto, tanto el sistema MIAF 
como la producción de hortalizas de fruto en Bioespacios, el INIFAP tiene información tecnológica generada, 
validada y documentada, para ambas propuestas tecnológicas.

Con el propósito de tener una situación inicial, y poder comparar con una final, se aplicó una encuesta para 
hacer un análisis contextual y de línea base. Se aplicaron 97 cuestionarios, 54 en San Andrés Tuxtla y 43 en 
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Santiago Tuxtla, de los que se desprenden los siguientes comentarios:

9.2. Caracterización socioeconómica de las unidades de producción familiar

Considerando que la producción de básicos, como maíz y frijol, son parte fundamental en la dieta alimenticia 
de los pequeños agricultores de la región de Los Tuxtlas, las unidades de producción familiar (UPF) revisten 
un aspecto importante, ya que en éstas el maíz es fuente principal de ingresos de la mayoría de los  agricul-
tores. El estudio de línea base nos indica que en los dos municipios, San Andrés Tuxtla y Santiago Tuxtla, 
donde se desarrolla el proyecto, el promedio de superficie de siembra es menor a las 2.0 hectáreas, en las que 
distribuyen espacial y temporalmente los cultivos de maíz y frijol, por lo que el uso del suelo es principalmente 
agrícola (79%). El régimen de la propiedad es  básicamente ejidal (79%), y el 98% prefiere sembrarla solo 
y no a medias. Todos manejan sus cultivos con tecnología tradicional, con rendimientos que les permite la 
subsistencia, y que los mantiene en una pobreza alimentaria, situación que es corroborada por lo dicho antes 
por Uribe y Camacho (1994). En la región de Los Tuxtlas, se dan dos patrones de cultivo, el primero, maíz 
sucesión maíz, y un segundo, con maíz-relevo frijol-sucesión maíz, predominando, actualmente, el primero 
como cultivo doble de maíz, sistemas de producción que se desarrollan en terrenos de ladera, donde trabajos 
de investigación realizados por el INIFAP determino que en terrenos con 14.5% de pendiente, o más, en pro-
medio pierden 163 t de suelo por hectárea por año, que equivale a perder 34.5 kilogramos de suelo por cada 
kilogramo de maíz producido (Francisco, 2005). En la región de Los Tuxtlas, los productores de maíz y frijol 
enfrentan problemas de erosión hídrica, terrenos con pendientes pronunciadas, suelos fácilmente erosiona-
bles que afectan la productividad de los cultivos.

El crecimiento de la producción agrícola en Los Tuxtlas, considerada con un alto potencial de impacto eco-
nómico regional, fue producto de la expansión de la frontera agrícola, desplazándose hacia áreas de menor 
potencial, patrón de crecimiento que generó una polarización de la agricultura empresarial organizada para 
la exportación (tabaco) ubicada en zonas de mayor potencial agrícola, y una agricultura de subsistencia or-
ganizada para la producción de alimentos, ubicada en zonas marginales, lo cual corrobora lo señalado por 
Ramos (2009).

En los municipios de San  Andrés Tuxtla y Santiago Tuxtla, tres factores destacan su marginación: bajo nivel 
de ingresos; analfabetismo, que va del 11 al 14%; y migración, de 9 al 18%; los cuales están ligados directa-
mente a la pobreza y marginación, el rezago socioeconómico e inequidad en la región.

9.3. Análisis de redes sociales

En el instrumento utilizado para hacer la caracterización socioeconómica, de los grupos formados, se inclu-
yeron preguntas que sirvieron para elaborar una base de datos, con la que se realizo un Análisis de Redes 
Sociales (ARS); con el fin de construir los gráficos de redes, e identificar a productores estructuradores y di-
fusores, los cuales participarían en las actividades de integración y/o difusión del conocimiento. Sin embargo, 
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esto no fue posible porque la elaboración de dichas no se tuvo a tiempo. Sin embargo, los gráficos elaborados 
posteriormente  sirvieron para ilustrar la dispersión que existe entre los productores e instituciones,  Figura 1 
y Figura 2, respectivamente. En ambas Figuras se muestra el nivel de relación más bajo ((RECONOCE) y el 
que representa la relación más estrecha y de mayor compromiso (ASOCIA), las cuales reflejan la dispersión 
que existe entre los productores, y lo mismo se observa entre las instituciones, que son un indicador de la 
necesidad de implementar una estrategia de intervención. Sin embargo, por la importancia que tiene la coordi-
nación interinstitucional, se continuo trabajando con éstas a quienes se les aplico una encuesta para conocer 
los niveles de relación que existe entre ellas, con el propósito de utilizar dicha información en la conformación 
de  la Red de Articulación Institucional y Organizacional, a través de la cual se pudiera conjuntar experiencias 
y mejorar la colaboración y participación de las organizaciones e instituciones involucradas en el desarrollo 
municipal y regional para generar procesos de sinergia, y potenciar las capacidades productivas desarrolla-
das, en comunidades de la región de Los Tuxtlas.

Figura 53. Gráficos de redes de productores y niveles de relación en Los Tuxtlas, Veracruz.

Figura 54. Gráficos de redes institucionales y niveles de relación en Los Tuxtlas, Veracruz.
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9.4. Estudios de potencial productivo

A manera de complementar la información en el manejo tecnológico del MIAF, se realizaron estudios de poten-
cial productivo sobre las especies frutales que en él se utilizan, de manera integral. Los estudios consistieron 
en identificar si las condiciones climáticas, topográficas y edáficas son las adecuadas para su desarrollo 
óptimo, y saber si el medio ambiente satisface las demandas del cultivo. Para el caso de Veracruz, se hicieron 
estudios de potencial productivo de los de mayor interés representan para los productores: mango, chicoza-
pote y limón mexicano y persa. Las variables para determinar su potencial fueron: altitud, pendiente del suelo 
(%), edafología, uso del suelo y vegetación, y temperatura. 

Los resultados que se muestran en el Cuadro 1 indican la viabilidad del potencial productivo que tienen las es-
pecies frutales que forman parte del sistema MIAF, establecidos en Parcelas-Escuela y parcelas comerciales 
de productores participantes en el proyecto.

Cuadro 44. Indicadores y valores de potencial productivo de cultivos de Limón, Mango, Chicozapote y Guaná-
bana, para la región de Los Tuxtlas, Veracruz.
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9.5. Implementación del modelo: Escuelas de Campo, Planes de Formación, Sesiones de Capacitación, 
Giras Tecnológicas, e Intercambio de Experiencias.

Definidas las Escuelas de Campo como el ámbito donde productores y agentes de cambio analizan problemas 
comunes para buscar soluciones conjuntas, mediante un proceso de información como fuente de toma de de-
cisiones, siendo éstas la opción para el desarrollo de capacidades de los productores-promotores, como una 
forma de dinamizar el proceso de transferencia de tecnología. Si bien se seleccionó a las cuatro comunidades 
y grupos de trabajo, a las sesiones de capacitación asistieron de otras comunidades vecinas, y donde había 
productores interesados en participar.

Con base a las experiencias desarrolladas y documentadas, en la implementación y manejo de Escuelas de 
Campo (Morales, 2007; Morales et al., 2007), como primer paso, se definieron las tecnologías a promover, 
vía el desarrollo de capacidades a través de la capacitación y transferencia.  La primera fue el sistema Milpa 
Intercalada en Árboles Frutales (MIAF), la cual ha tenido la aceptación y mantenido el interés de productores 
en seguir aprendiendo sobre la misma. De los productores adoptadores del MIAF, de las comunidades de tra-
bajo, que mejor manejo habían dado a sus parcelas en el desarrollo del sistema, se seleccionaron las parcelas 
de los  productores líderes (PL), que tenían sus parcelas como módulos demostrativos (MD) y consideradas 
como infraestructura para la capacitación y transferencia de tecnología, de las comunidades de Xiguipilincan, 
en el municipio de Santiago Tuxtla, y las de Santa Rosa Abata y Ohuilapan, de San Andrés Tuxtla, que se-
rían utilizadas como parcelas Escuela MIAF, y a los PL actuarían como productores-promotores (PM); de las 
mismas comunidades, las casas Ejidales serían los espacios para realizar la parte teórica de las sesiones de 
capacitación. La otra oferta tecnológica fue la producción de hortalizas de fruto, principalmente jitomate, en 
Bioespacios, construyéndose uno en la comunidad de Axochio, San Andrés Tuxtla, porque era el único lugar 
donde se tenía un pequeño invernadero, de una Asociación Ganadera Local, para producir forrajes, como 
infraestructura para el manejo de una agricultura protegida, que nunca fue utilizado, por lo que no había expe-
riencias de manejo. Finalmente dicha infraestructura no fue utilizada y se construyo un Bioespacio de 116 m², 
con recursos de otro proyecto y fondos concurrentes; mismo que fue cambiada a la comunidad de Coyoltepec, 
del mismo municipio, por problemas de seguridad y falta de atención, robo de la fruta y la lejanía de la casa 
habitación del productor responsable y el lugar de ubicación del Bioespacio.

Contando ya con la infraestructura para el desarrollo de un programa de capacitación y transferencia de tecno-
logía, se hizo una fragmentación temática de las tecnologías con lo cual se elaboraron 16 planes de formación, 
7 para el MIAF y 9 para producción de hortalizas de fruto en Bioespacio, Cuadro 45, para su desarrollo en 
la Primera Etapa, y algunos de los mismos planes de formación se utilizaron en Segunda Etapa, que fueron 
complementados con otros temas, para fortalecer el conocimiento adquirido por los productores-promotores, 
mismos que posteriormente tendrán la responsabilidad de hacer extensivo dicho conocimiento.  
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Cuadro 45. Temática atendida en las sesiones de capacitación en las Parcelas-Escuela MIAF y en el Bioespa-
cio-Escuela, en la región de Los Tuxtlas, 2010-2012.

9.6. *Temas complementarios a los de la primera Etapa.

En relación a las sesiones de capacitación, se realizaron en total 39, sobre los temas señalados en el Cuadro 
44, tanto para los interesados en el sistema MIAF como para la producción de hortalizas de fruto, principal-
mente jitomate, Cuadro 45. 

Cabe mencionar que varios productores y técnicos se interesaron en asistir a ambas sesiones de capacita-
ción, MIAF y Bioespacios, ya que para el productor la producción de jitomate representa una fuente de ingre-
sos en el corto plazo y, además, es un producto ampliamente utilizado en la dieta alimenticia de la familia, y 
con esto se evita la compra del mismo. 
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Cuadro 46. Períodos y sesiones de capacitación y transferencia de tecnología con el enfoque de escuelas de 
Campo, en la región de Los Tuxtlas, Veracruz. 2010-2012

Una manera de constatar el impacto que tuvo el enfoque de capacitación y transferencia de tecnología Escue-
las de Campo, Aprender-Haciendo, al final de la etapa I, se realizó un estudio de adopción, para tener un perfil 
del proceso de adopción de los componentes del sistema MIAF.

Figura 55. Gráfico de porcentajes de adopción de los componentes del sistema MIAF, en la región de Los 
Tuxtlas. I Etapa 2010.

Destacan en la Figura 3, las asociaciones de componentes para su adopción, tales como: trazo de curvas 
a nivel con siembra de frutales a 1.0 m entre árbol y árbol frutal, y distancias de 14.4 m entre seto y seto de 
frutales; suelo retenido con colocación del filtro de sedimentos; la existencia de árboles forestales con estar or-
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ganizado, ya que éstos los consiguieron a través de la Organización S.C. de R.L. PROCAFORT; fertilización y 
poda de frutales, se remite a la disponibilidad de recursos y mano de obra destinada a realizar dichas activida-
des, y muestran buen porcentaje de adopción; y finalmente se asocian agricultura como actividad que reporta 
mayores ingresos con cosecha de frutas y participación de la familia, esto como un atributo del sistema MIAF.

En la II Etapa, a las sesiones de capacitación de MIAF y de Bioespacios asistieron 305 personas, entre pro-
ductores y técnicos, pero muchos de ellos participaron en los dos tipos de sesiones, contándose para MIAF un 
total de 485 participantes y para Bioespacios con 220 participantes, Figura 56, lo que indica que hubo interés 
en aprender de las dos tecnologías.

 

Figura 56. Total de asistentes a sesiones de MIAF y Bioespacios de 305 participantes, entre productores y 
técnicos, en la II Etapa, 2011-12, en la región de Los Tuxtlas, Veracruz.

Una característica de trabajar con el modelo de escuelas de Campo, es que en todas las sesiones se contó 
con buena asistencia, Figura 57, a pesar de  las difíciles condiciones y dificultades para que los participantes 
llegaran por la lejanía de sus lugares de origen al lugar de las sesiones de capacitación, aunado a los gastos 
de transporte que ellos mismos cubrieron, teniéndose en promedio a 35 y 22 asistentes, para MIAF, y Bioes-
pacios, respectivamente.  
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Figura 57. Dinámica de asistencias a sesiones de capacitación, y promedio de asistentes para MIAF y Bioes-
pacios, en la II Etapa, en Los Tuxtlas, Veracruz.

Al término de la II Etapa, se diseño un instrumento para que los propios productores hicieran una autoevalua-
ción de los resultados obtenidos, en sus unidades de producción familiar, con el manejo del sistema MIAF; la 
coordinación del estudio la realizo el productor-promotor de la Parcela-Escuela de Xiguipilincan, quien conoce 
todos los miembros de la Organización PROCAFORT y la mayoría de sus parcelas, el cual fue capacitado 
para explicar la forma en que cada productor, adoptador del MIAF, debía llevar a cabo la autoevaluación. Los 
resultados se ilustran en la Figura 58, lo que indica, como señala Geilfus (1997), que la participación no es un 
estado fijo, sino que es un proceso mediante el cual la gente puede ganar más o menos grados de participa-
ción en el proceso de desarrollo, señalando en lo que él llama la escalera de la participación, que es posible 
pasar gradualmente de una pasividad casi completa (ser beneficiario) al control de su propio proceso (ser 
autor del autodesarrollo).

Como es el caso, en Xiguipilincan, donde un grupo de productores capacitados en la producción jitomate, 
en Bioespacios, construyeron su propio Bioespacio, de 1100 m², para producir comercialmente hortalizas de 
fruto (jitomate, chile habanero y pepino), con materiales de la región, además, hicieron un pozo, de 20 m de 
profundidad, para el sistema de riego, en el Bioespacio.
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Figura 58. Gráfico de autoevaluación de resultados de manejo del sistema MIAF, por productores adoptado-
res, en la región de Los Tuxtlas, Veracruz. II Etapa 2012.

Como puede observarse en la Figura 58, los resultados son muy similares a los obtenidos y representados en 
la Figura 56, con la diferencia de que ahora fueron los propios agricultores quienes señalaron las actividades 
de manejo que han realizado, así como la perspectiva que tienen del mismo, donde de igual forma podemos 
asociar las actividades como variables de respuesta; tales como: opinan que el MIAF es buena opción y dicen 
estar en capacidad de poder asesorar a otros productores; los residuos de la poda de frutales utilizados para 
reforzar el filtro de sedimentos les permite conservar recursos naturales como suelo y agua; y que cosechan 
frutas con mano de obra familiar proporcionándoles mayores ingresos. Lo anterior indica una apropiación de 
los productores por el modelo Escuelas de Campo, y de los componentes del sistema MIAF.

Otro aspecto que refleja las bondades del modelo Escuelas de Campo, Aprender-Haciendo para apropiación 
del conocimiento, tiene referencia con la degradación de los RN en las comunidades de trabajo, de la región 
de Los Tuxtlas, para lo cual se llevo a cabo un estudio para conocer la actitud de los agricultores hacia el 
manejo de los recursos suelo y agua, asumiéndose que mucho de lo que reflejan los resultados son derivados 
del conocimiento y manejo del sistema MIAF compartido en las sesiones de capacitación, siempre atendiendo 
los ámbitos tecnológico y ecológico, para fomentar una actitud hacia un manejo racional y de conservación de 
los RN, entre los productores.
Según Milton Rockeach (2011), una actitud es una organización de creencias interrelacionadas relativamente 
duraderas, que describe, evalúa y recomienda una determinada acción con respecto a un objeto o situación, 
siendo así que cada creencia tiene componentes cognitivos (pienso), afectivos (quiero) y de conducta (actúo).
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De los ítems  del componente “cognitivo”, algunos de los que se aplicaron y que más relación tienen con lo 
aprendido en el manejo adecuado de los RN, fueron: la necesidad de aplicar prácticas de conservación de 
suelo, evitar prácticas que lo erosionan, y aceptar que los beneficios se obtienen en el mediano y largo pla-
zos, éstos alcanzaron los porcentajes más elevados al manifestar estar “De Acuerdo”, con lo cual se infiere 
una actitud favorable a la conservación y buen manejo de los RN; en relación al componente “afectivo”, en 
las aseveraciones: preocupación por el deterioro de los RN, promover conciencia sobre el problema, que la 
sostenibilidad se asocia con el buen manejo de los RN, que el sistema MIAF requiere de esfuerzos extras del 
productor, que los  talleres de capacitación ayudan a resolver problemas en sus parcelas, y que la conserva-
ción del suelo y agua en la  agricultura es responsabilidad de los tres niveles de gobierno, de los cuales los 
mayores porcentajes de las respuestas se remiten al estar “De Acuerdo”; sobre el componente de “conducta”, 
los ítems sobre: considerar el agua como fundamental para todas las actividades, la conservación de sus 
fuentes, la necesidad de cambiar las prácticas de manejo del suelo, hacer de la preparación del suelo en for-
ma manual en lugar de la mecánica, la siembra de maíz y frijol en laderas es mejor hacerlo en forma manual, 
que debe ser obligatorio el uso de prácticas de conservación, y que las prácticas de conservación aseguran 
mejores rendimientos en los cultivos, todas alcanzaron porcentajes muy altos en la respuesta “De Acuerdo”, lo 
cual manifiesta una actitud de conducta favorable al cambio, pero también de respetar el uso de prácticas que 
favorecen la preservación de los RN, bajo ciertas condiciones. 

Otras actividades que complementaron la capacitación, para el desarrollo de capacidades, en las sesiones 
de escuelas de Campo fueron las Giras Tecnológicas y de Intercambio de Experiencias, y los Encuentros 
Campesinos. Los primeros permiten una interrelación directa de campesino a campesino en la oportunidad de 
conocer el trabajo de otros productores en otro contexto, representando el acercamiento en conocimientos de 
dos grupos, y el intercambio de experiencias permite pasar de una visión local a una visión más amplia, y los 
Encuentros Campesinos son el espacio motivador, de encuentro con iguales, para compartir, para aprender-
juntos, Morales et al., (2008).

Sin duda, estos eventos tuvieron un impacto tanto para el que visitó como para el visitado, ya que durante las 
sesiones de capacitación los productores hacían referencia a lo aprendido o visto en los lugares en donde se 
realizaron.

9.7. Impacto en la competitividad

En Los Tuxtlas, como región, se tienen muchas potencialidades de desarrollo, siempre y cuando todos los 
actores involucrados trabajen juntos. A manera de ilustrar un poco dicha aseveración, se presenta los resul-
tados de un estudio de competitividad en una estrategia de intervención, con y sin proyecto, derivado de un 
análisis de rentabilidad y competitividad de las pequeñas unidades de producción familiar (PUPF), en el cual 
se privilegio la toma de decisiones basadas en la información y el conocimiento, para incrementar la innova-
ción tecnológica y la producción competitiva de la PUPF.
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Con el propósito de hacer un comparativo entre los niveles de competitividad, sin proyecto y con proyecto, 
al final de la II Etapa, entre los  productores encuestados se encontró que la mayoría de ellos (73.8%) se 
encuentran en el área de competitividad (0 a 1), indicando que predominan las PUPF competitivas, donde 
los costos de producción son menores a los ingresos, operan con utilidades, su producción participa en el 
mercado después de cubrir sus necesidades de autoconsumo, Cuadro 4.

Cuadro  47. Clasificación de las pequeñas Unidades de Producción familiar por su competitividad, sin y con 
proyecto, en la región de Los Tuxtlas, Veracruz. 2012.

En el mismo Cuadro, se observa que el 26% de las PUPF se encuentran en el estrato de competitividad po-
sitiva (> de 1), indicando que el costo de los factores internos son muy altos en relación al valor agregado del 
producto; por lo que este tipo de PUPF requieren de tecnologías más innovadoras que hagan más eficientes 
el uso de los recursos naturales y productivos, en la producción de granos y frutas,  que contribuyan a mejorar 
su competitividad. Destaca en este Cuadro, la no existencia de productores en el estrato de competitividad 
negativa, relación que ocupaba el segundo lugar (30%) sin proyecto, y que caracterizaba a los productores 
de subsistencia

9.8. CONCLUSIONES PARA EL CASO VERACRUZ

•	 Para mejorar la competitividad en PUPF se requiere la aplicación de novedosas tecnologías, que com-
binen el conocimiento tácito o local con el generado en los centros de investigación, como estrategia 
innovadora de aplicar el conocimiento para la toma de decisiones en el quehacer productivo regional, 

•	 El enfoque de Escuelas de Campo, Aprender-Haciendo, promueve el aprendizaje y la aplicación del 
conocimiento, y lo vuelve el factor más importante de la competitividad, y consecuentemente el desa-
rrollo económico. 
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•	 La capacitación en escuelas de Campo promueve el cambio social, a través de la integración grupal, 
en la búsqueda de soluciones a problemas comunes, la gestión de recursos para la producción, y 
participación en cadenas agropecuarias de valor de mayor rentabilidad y competitividad. 

•	 En el proyecto se concluye que el impacto total de la relación de competitividad (RCP) fue de 104.6% 
que supera en mucho al impacto esperado que era de 30%, con lo cual se cumple la premisa esta-
blecida en el estudio de competitividad sin proyecto, donde se estableció que los productores con 
competitividades negativas y mayores a 1 podrían hacer más eficientes sus PUPF proporcionándoles 
tecnologías apropiadas y una capacitación y transferencia de tecnología mediante el enfoque de Es-
cuelas de Campo, mejorando sustancialmente su nivel de vida, conservando los RN, y manteniendo 
una actitud amigable con el ambiente.
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